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INLEIDING VAN DE VERTALER 


Dit werk biedt een aardige kijk in de tijd waarin men nog geen 
idee had hoeveel elementen er bestaan. De auteur beschrijft 
hoe in de oudheid de vier basiselementen water, lucht, vuur en 
aarde, tot lang daarna als de grondslag van alle materie werden 
beschouwd, en welke zienswijzen daarbij ontwikkeld werden. 

Hij kon zich natuurlijk nog geen enkele voorstelling maken 
van het zogenaamde Periodiek Systeem der Elementen zoals 
Dmitri Mendelejev dat pas in 1869 zou ontwikkelen. 

Hoezeer men vroeger ook pogingen deed om het oude stelsel 
te vervangen, toch realiseerde men zich (thans achterhaald): 
“In de leer betreffende de elementen kan het menselijke 
verstand het niet hoger brengen dan tot enige waar- 
schijnlijkheid.” Aldus de befaamde chemicus Weigleb in 
1786. 

De auteur stelt zich wel vierkant op achter de indeling van de 
stoffen door de Ouden naar aarde, water, lucht en vuur, dus 
naar hun zwaarte in de ruimte. Hij acht dit de beste wijze om 
elementen in te delen. 

De tekst spreekt over “Scheidekünstler", 'scheikunstenaars’. 
Het betreft een 18e eeuwse term voor scheikundigen. 

De tekst spreekt verder over “Körper”, “Stoff" en "Wesen", 
waaronder lichaam dan wel stof kan worden verstaan. 

De eveneens veelvuldig gebruikte term "Wesen" (wezen) kan 
worden beschouwd als ‘substantie’. 

De term “Stufenreihe der Natuur” is vertaald met ‘traps- 
gewijze systeem der natuur’. 


Ruud Muschter. 
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DE TEKST 
Inleiding. 


Het is een in de aard van de mens zeker gevestigde, hoewel 
niet door eenieder bemerkte waarheid, dat de neiging om 
meningen te koesteren of zich over de meeste dingen en hun 
oorzaken bijzondere en eigen begrippen te vormen, bijna net 
zoals het vermogen om te denken aan onze ziel aangeboren is; 
zoal niet beide het geval is, als een en hetzelfde geschenk dat 
wij slechts van verschillende namen voorzien en door de 
Schepper aan ons verleend is, waarbij het ene zowel als het 
andere voor de huidige grootste volkomenheid van ons wezen 
noodwendig is. 

Noch de geleidelijke groei van onze gedachteloze kindertijd 
tot aan de mannelijke rijpheid van onze zintuiglijke en 
geestelijke aard, noch de onuitputtelijke zorgen voor de vele 
behoeften van ons leven, noch het onverzadigbare streven naar 
gemak en pleziertjes, noch de voor de geest zowel als het 
lichaam vermoeiende en niet-aflatende bezigheden en vele 
andere soortgelijke omstandigheden, zijn in staat om de 
opmerkzaamheid van het allergrootste deel van de bewoners 
van deze aardbodem van de zo veelvuldige verschijnselen en 
gesteldheden in de natuur gans af te wenden, en de 
nieuwsgierigheid te onderdrukken die door de raadselachtige 
verhoudingen ervan tot onszelf, in de ook nog zo verdoofde 
gemoederen wordt opgewekt. 

Men neme de neiging om onze op menigerlei wijze 
gestimuleerde nieuwsgierigheid te bevredigen, of de daaruit 
ontstane gevolgen of gewoonte om vermoedens op ver- 
moedens te stapelen, in overweging, dan vindt men telkens dat 
het ene net zoals het andere de bron van kwellende twijfel en 
schadelijke dwalingen, zowel als van verrukkelijke beschou- 
wingen en aardige geruststellingen kan worden. Neemt men 
buiten deze omstandigheden ook de stelling in nauwkeuriger 


afweging dat iedereen de wereld van een andere en aan hem 
eigen zijde beschouwt, dan zal men nauwelijks meer reden 
hebben om zich erover te verwonderen waarom bij de 
verschillende naties op onze aarde, bij de verschillende klassen 
van mensen enzovoorts, zoveel verschillende, ja, dikwijls gans 
tegengestelde meningen worden aangetroffen. Juist hieruit 
zouden ook wel de verschillende religies van verschillende 
volkeren kunnen worden herleid, aangezien deze feitelijk toch 
niets anders zijn dan systemen van eenmaal aangenomen 
leerstellingen, waardoor de mensen vanwege de belangrijkste 
en somtijds angstvallige vragen die op hun bestaan en 
toekomstig lot betrekking hebben, het beste onderricht en 
gerustgesteld worden. 

Bijna niet veel anders en ook door bepaalde oorzaken nog 
veel erger, kan het met de begrippen omtrent de overige 
verhoudingen en toestanden in de natuur gesteld zijn, en kan 
het er nog immer zo daarmee toegaan. Gemeenlijk placht men 
hetzij de meningen van onze oeroudste voorvaderen als de 
zekerste tradities met heilige eerbied aan te nemen en onaan- 
getast aan het nageslacht wederom aan te bevelen, of zich 
echter met de eerste de beste verklaring over iets tevreden te 
stellen. Doch thans schijnt het, alsof na de anders tamelijk 
dikke duisternissen van onwetendheid, bijgeloof en dwalingen 
de Verlichting met macht de overhand neemt, en tot het groot- 
ste genoegen van iedere edel denkende mens de algemene 
welvaart daardoor steeds meer bevorderd wordt. Weinigen 
sidderen meer zoals indertijd bij de aanblik van een 
noorderlicht voor de vreeswekkendste plagen van de oorlog, 
de pest en zware tijden. Zelfs bij het verschrikkelijkste onweer 
en bliksem kan men thans net zo rustig en onverschillig zijn 
als bij de opkomende zon. En wanneer er nog enkelen met 
angstige afschuw de dwaallichten erger dan de grofste 
ondeugd ontvluchten, zijn er aan de andere zijde wederom 
zulken die leven en gezondheid wagen om de stof van die 


geesten te vangen en ze tot een verkieslijk, lustig tijdverdrijf 
inkerkeren. 

Ik ben veel te onvermogend om mij met omstandige bewijzen 
in te laten omtrent welke onschatbare invloed de juistere en 
meer verlichte denkwijze van ons tijdsgewricht reeds gehad 
heeft op het aangenamere vermaak en de betere vorming van 
de geest zowel als op het praktische leven. Hiertoe echter 
schijnt niets voordeliger te zijn, dan dat wij in tijden en 
verhoudingen leven waar eenieder zich van de gunstigste 
gelegenheid en meest gewenste middelen kan bedienen, zijn 
gedachten vrij uit te spreken en ze aan anderen ter verdere 
toetsing voor te leggen. Feitelijk zou er altijd iets waars of 
nuttigs moeten zijn. Alleen is men soms te zeer een mens om 
zelfs dwalingen voor verstandige meningen te houden en in de 
beoordeling van de waarde van zijn eigen gedachten partijdig 
te zijn. Dat deze situatie ook bij mij zou kunnen plaatsvinden, 
hoef ik geheel niet te loochenen. doch ik kan net zo vrijmoedig 
zeggen, dat meer de hoop om wellicht zijdelings van nut te 
Zijn mij tot deze huidige poging aanleiding heeft gegeven. En 
ook wanneer dit niet zo zou kunnen zijn, dan is het toch niets 
ongeoorloofds om tenminste bij een goede wil op enige bijval 
te kunnen rekenen. 


Korte geschiedenis 
der belangrijkste leerstellingen tot nu toe over het 
aantal elementen. 


Nauwelijks zal wel ooit een heilige stelling in een of ander 
geloofssysteem een zo hoge leeftijd bereikt hebben, en 
nauwelijks is de een of andere religieuze waarheid bij alle 
aanvechtingen zo onwankelbaar gebleven, als de algemeen 
bekende en oeroude traditie dat wij vier elementen, namelijk 
vuur, lucht, water en aarde hebben. Men vrage de geleerden of 
de ongeletterden, de kunstenaars of de filosofen, volwassenen 
of onmondigen, en wie men verder zou willen, naar het aantal 
elementen, dan zal overal en altijd het antwoord ‘vier! 
tevoorschijn komen. Kortom, ik zou het niet wagen om 
daarover een twijfelachtig gezicht te trekken in aanwezigheid 
van welke mens dan ook, wanneer ik niet voor een wijsneus of 
zo iemand gehouden zou willen worden, die - zoals het 
gemeenlijk geschiedt - voor de grap het geld als het vijfde 
element zou toevoegen. Er zijn vast bewijzen en argumenten 
genoeg om een zo algemeen aangenomen en zelfs door vele 
aanzienlijke personen als gewis bekrachtigde mening voor de 
allerbetrouwbaarste waarheid aan te zien. Een nog veel grotere 
bijval moet die echter verkrijgen zodra men er rekening mee 
houdt, dat ze in oude en nieuwe, goede en slechte, heilige en 
profane boeken wordt voorgedragen, onderwezen en 
verdedigd wordt. 

Een van de alleroudste en onder ons bekendste schrijvers is 
zonder enige twijfel Mozes, in zijn scheppingsverhaal, waar- 
naar volgens sommigen enkele der vier elementen bij voorkeur 
zijn bedacht, en aldus door het goddelijke aanzien van deze 
geschriften deze leer als een onwankelbare waarheid bewezen 
zou zijn, waarbij men ongeveer de volgende uitleg geeft: Ten 
eerste zou God de hemel en de aarde, of het vloeibare en vaste, 
geschapen hebben en dan door een graduele scheiding van het 
lichte en het zware op de eerste dag het licht, waaronder de 


ether of het vuur moet worden begrepen, hebben geschapen. 
Op de tweede dag zou het ontstaan van onze atmosfeer of de 
lucht een werk van de goddelijke almacht zijn geweest; en de 
derde dag zou de Schepper voor het bestaan van het water en 
de aarde hebben aangewend. Mijn taak is het niet om de 
juistheid van deze leer naar de ware zin des woord van Mozes 
te toetsen. Ik houd het echter niet voor onmogelijk, dat 
sommigen er een groter, en anderen er net zo gemakkelijk een 
geringer aantal elementen uit kunnen afleiden. Wellicht is het 
ook allemaal beter om vanuit een redelijke hoogachting jegens 
de heilige boeken aan die woorden de verstandigste zin te 
verlenen, dan er rekening mee te houden dat wellicht Mozes, 
die in alle wijsheid der Egyptenaren onderricht is geworden, 
uit hun leerstellingen hierover iets in zijn vertelling heeft 
overgedragen. Aangezien hij echter niet, zoals de profeten van 
het Oude Testament, een 'Zo spreekt de Heer' vooropgesteld 
heeft, en hijzelf, zoals niemand zal loochenen, als een zeer 
wijze en verstandige man de Schepper net zo goed als wij 
vanuit Zijn werken kon kennen, zou het ook zeer wel mogelijk 
Zijn en geenszins nadelig voor het aanzien van zijn 
geschriften, wanneer hij zijn eigen gedachten of de leer- 
begrippen van de oude heidense priesters, nadat hij ze getoetst 
had, in de voor de oude morgenlanden gebruikelijke poëtische 
beschrijving had voorgedragen. 

Door de natuurlijke verbinding van soortgelijke denkbeelden 
kom ik thans tot enkele passages uit de geschriften van 
Ovidius, een beroemde Romeinse dichter, die kort voor 
Christus’ geboorte geleefd heeft. Daarin schijnt de schep- 
pingsgeschiedenis van Mozes vrijwel woordelijk te zijn 
vertaald, doch met betrekking tot de elementen zegt hij meteen 
in de aanvang van zijn werk 'Over de verandering der dingen’! 
ongeveer het volgende: “Nog voordat de hemel, de zee en 
aarde er waren, had de ganse natuur slechts één enkele ge- 


\ Hier zullen de Metamorfosen bedoeld zijn, de 'Metamorphoseon 
Libri’. Het werk omvat 15 delen. 


daante, die een woeste, ongeordende klomp voorstelde, die 
gemeenlijk de chaos wordt genoemd. (…) Toen God die in een 
betere ordening wilde brengen, scheidde Hij hemel, water en 
aarde van elkander, en zonderde de zuivere ether van de 
atmosferische lucht af. (……) Het vuur van de gewelfde hemel 
koos vanwege zijn ganse gebrek aan zwaarte de hoogste 
regionen tot bezit. Bij deze komt dan de lucht, met betrekking 
tot de lichtheid zowel als zijn woning, het dichtste bij. Hierop 
volgt de dichte en zware aarde, waar uiteindelijk het water 
omheen vloeit. (….) De lucht is betrekking tot het vuur zoveel 
zwaarder, als het water in verhouding tot de aarde lichter 
wordt bevonden.” In het laatste boek van dit namelijk kleine 
werk, zegt hij nogmaals, ongeveer met deze uitdrukkingen: 
“Ook onze elementen lijden aan veranderingen. (…) 
Deoeroude wereld bestaat uit vier grondstoffen, waarvan twee, 
de aarde en het water, zwaar zijn en derhalve naar beneden 
streven; de twee andere echter, namelijk de lucht en het veel 
zuiverder vuur, vanwege hun grote lichtheid zich naar de 
bovenste regionen, begeven, et cetera.” Reeds zoveel zal 
genoeg zijn om vanuit een voortreffelijke dichter van de 
oudheid tot meer bevestiging van het voorgaande aangevoerd 
te hebben. 

Voordat ik echter nog verder ga om de getuigenissen van 
oude en recente schrijvers over het aantal elementen om raad 
in te roepen, zal ik een tamelijk waarschijnlijk vermoeden 
vooruitsturen dat wellicht bij de allereerste mensen de 
natuurlijkste aanleiding voor de vorming van het begrip om- 
trent de elementen geweest is. 

Onze alleroudste voorouders moesten, ook al hadden ze nog 
zulke stompe zintuigen, bij de eerste algemeenste beschou- 
wingen van de voor hen liggende stoffelijke wereld, aan- 
merkelijk van elkander afwijkende verscheidenheden aan de 
materie waarnemen. Een bijzondere vorm daarvan tekende 
zich voor hen door enkele gans bijzondere en zeer zintuiglijke 
eigenschappen af. Het gevoel werd op menigerlei wijzen door 


de hardheid en vastheid van deze soort lichamelijke stof 
geprikkeld, waarmede zich gans natuurlijk nog de gewaar- 
wording moest verenigen die door een sterke druk van een 
grotere last wordt veroorzaakt, die zich echter hier ook in 
kleinere mate merkbaar uitte. De ondoorzichtigheid van de 
allermeeste lichamen uit dezelfde stof was eveneens 
toereikend om de vluchtigste opmerkzaamheid van de ruwste 
mensen te wekken, en reeds de onbewust gemaakt bemerking 
van deze en nog andere soortgelijke opvallende eigenschappen 
kon hun de toereikendste aanleiding geven om deze soort 
materie in gedachten af te zonderen en zeer passend van de 
naam ‘aarde’ te voorzien, wellicht omdat de planeet die wij 
bewonen gans alleen daaruit schijnt te bestaan. Of zou het 
kunnen zijn dat het door ons bewoonde hemellichaam om die 
reden de naam van dat element had gekregen? 

Nu is er echter nog een soort materie van een gans andere 
gesteldheid en in een bijna net zo aanzienlijke hoeveelheid. 
Behalve dat ze veel lichter dan die aardse stof is, schijnt ze een 
eigenschap te hebben die gans tegengesteld aan vastheid is, 
namelijk de vloeibaarheid, op grond waarvan ze ook gans 
andere en bijzondere verschijnselen moet tonen dan de aarde. 
Zoveel had men zeker het allereerst bemerkt, dat deze tweede 
stof, namelijk het water, eerder over de verst afgelegen 
omgevingen in de wereld vloeit dan dat het zich in een veel 
minder scheve vlakte dan bijvoorbeeld het fijnste zand doet, 
rustig zou houden of zou laten optasten. Een net zo won- 
derbare gesteldheid heeft het water met betrekking tot zijn 
doorzichtigheid, die aan de aarde gans ontbreekt en aldus 
beiderlei stoffen op een uitstekende wijze van elkander 
onderscheidt. 

De allerhoogste graad van gevoelloosheid zou nodig zijn 
wanneer ooit een mens niet geëmotioneerd zou worden door 
een verschijnsel in de natuur dat met veel machtiger prikkels 
dan die beide elementen op onze zintuigen inwerkt. Ik stel mij 
hier wederom de toestand van ongeletterde mensen voor. Een 


enkele blik op een heldere sterrenhemel vond te veel 
opvallends, dan dat de daardoor verkregen indruk niet enig 
nadenken had moeten oproepen. De ganse opmerkzaamheid 
van de wildste mensen moest wel worden meegesleept, 
wanneer de maan in zo menigerlei wonderbare gedaanten en in 
een aan de sterren nimmer toekomende pracht de duisternis 
van de nacht verdreef. En waarom wil men zich er dan over 
verwonderen, dat enkele der oudste volkeren een lichaam voor 
een godheid hielden dat vanaf het moment dat het majestueus 
verscheen, over alle schepselen het zo weldadige daglicht en 
een alles belevendigende warmte verbreidde. Op de aarde kon 
men met betrekking tot verschillende bekende eigenschappen 
geen met deze lichamen méér in overeenstemming bevinden, 
dan het vuur en alle werkingen die erdoor schijnen te ontstaan. 
Aldus ongeveer op deze wijze heeft men bij de eerste aanblik, 
of bij de eerste, hoewel slechts hierboven aangestelde 
beschouwing der gezamenlijke natuur, reeds drieërlei onder 
elkander gans verschillende stoffen moeten bemerken en 
vaststellen. 

Wanneer men slechts naar de bekwaamheden van mensen 
zoals ze zich in een oorspronkelijke toestand der natuur laten 
vermoeden, met betrekking tot de tot nu toe gedachte be- 
grippen moet oordelen, dan zou men zelfs de waarschijn- 
lijkheid een te onredelijk geweld aandoen, wanneer men zou 
beweren dat zij meer dan die drie soorten aan materie hadden 
kunnen onderscheiden. De bestanddelen van een stof die aan 
hen ook kenbaar hadden kunnen zijn, waren geen andere dan 
een of meer van de drie stofachtige wezens. Een passage bij 
Diogenes Laertius® schijnt zelfs dit waarschijnlijke vermoeden 
tot een soort van gewisheid te verheffen, namelijk dat er 
werkelijk volkeren zijn geweest die niet meer dan deze drie 
elementen kenden. Want daar staat, “dat de Chaldeeën het 
vuur, de aarde en het water als hun goden hebben beschouwd.” 


? “Diog. Laert.”. Diogenes Laertius, 3e eeuw n.Chr, biograaf van de 
Griekse filosofen. 


Evenzo schijnt de elementenleer der Chinezen het vermoeden 
nog meer te bekrachtigen, welke volkeren aan het water, het 
vuur en de aarde weliswaar nog twee stoffen, namelijk hout en 
metaal, als oerstoffen toevoegen, doch over de lucht niet de 
geringste vermelding doen. 

Het had nauwelijks een lange tijd geduurd kunnen hebben 
waarbinnen door een iets betere opmerkzaamheid, door 
veelvuldigere ervaringen of door het een of andere toeval 
ontdekt had moeten worden, dat er nog een soort van stof in de 
natuur voorhanden is, die zich van de reeds dikwijls aange- 
stipte drie, door zijn ganse doorzichtigheid of onzichtbaarheid, 
door de grootste gradatie van vloeibaarheid, volledig gebrek 
aan zwaarte, et cetera, niet zo kenmerkend onderscheidt als 
gene zelfs onder elkander verschillend zijn. Is er dan een zo 
geschoold verstand vereist om te kunnen begrijpen en inzien 
dat, waar zich een zintuiglijke werking uit, er ook een 
werkelijke, materiële oorzaak aanwezig moet zijn die deze 
voortbrengt? Men had bij de eerste aanvang van het heelal 
geen windmolens, en de verschrikkelijke zeestormen konden 
ook niet zoals thans bekend zijn waardoor de zintuiglijke 
opmerkzaamheid van ruwe volkeren toereikend gestimuleerd 
had kunnen worden om op het spoor van de kennis te komen 
dat er nog een vierde element, namelijk de lucht, in de natuur 
voorhanden moet zijn. Alleen de allereerste mensen hebben 
net zo gewis als wij, adem gehaald, en wanneer de te zeer 
gebruikelijke en ononderbroken huidige tijd voor hen 
hinderlijk is geweest om tot bijzondere opmerkingen daarbij te 
vervallen, zo konden toch de zich zo nu en dan iets sterker 
uitende winden, de hindernis van een vrijere en snellere 
beweging van zijn eigen of vreemde lichaam door de 
ingebeelde lege ruimte, en vele andere omstandigheden toe- 
reikend zijn, om tot de bewering van de stelling te voeren dat 
buiten de aarde, het water en het vuur ook de lucht onder de rij 
der elementen verdient te worden opgenomen. 


Men mag thans beweren dat de ware kunst waardoor men tot 
de eerste begrippen der vier elementen is gekomen, slechts 
enige overeenkomst met deze gehad heeft, of er rekening mee 
houden dat de ontstaanswijze van dit begrip geen andere dan 
die tegenwoordig had kunnen zijn, dan doet dit hier niets ter 
zake. Het is reeds genoeg wanneer er slechts enigermate 
duidelijk uit wordt, dat de leer der vier elementen, ongeacht 
hoe en waar die zijn oorsprong heeft, op verstandelijke 
gronden berust en voor niets minder dan een bedachte of 
willekeurig aangenomen hypothese moet worden gehouden. 
Veelmeer schijnt het inderdaad een door de natuur zelf 
opgelegde dwang te zijn, om bij de gemakkelijkste 
beschouwing van haar wezen tot gene indeling in vierderlei 
stoffen te vervallen en daarop te staan. Vandaar dat het wel 
nauwelijks de vraag waard is, hoe het is gekomen dat deze 
gewis oudste leer bij zo vake en aanzienlijke veranderingen 
der tijden en zeden en de daaruit volgende verandering der 
menselijke denkwijze, zelfs bij de immer toenemende Ver- 
lichting het geluk heeft gehad om telkens zijn vereerders 
zowel als zijn verdedigers onder de bekwaamste en geleerdste 
mannen te vinden. 

Bijna lijkt mijn doel noodwendigerwijze te vereisen, dat ik 
zie of niemand meteen al in het begin de moeite heeft 
genomen om een toch in alle opzichten slechts op opper- 
vlakkige beschouwingen opgericht systeem der elementen 
nauwkeuriger te toetsen en hetzij passend te weerleggen, of 
met meer en noch betere gronden te ondersteunen. Gesteld dat 
men gene mening der vier elementen werkelijk vele duizenden 
jaren geloofd en nimmer betwijfeld heeft, laat staan ver- 
worpen, dan zou dit desalniettemin nog geen bewijs van hun 
onomstotelijke waarheid zijn. Het zou immers mogelijk zijn, 
dat een te lang voortduren der wildheid onder de mensen, of 
de te laat of wegens ontelbare hindernissen nimmer verkregen 
kennis van het wezenlijke der natuurlijke wereld, er schuld aan 
is geweest dat men zolang op enigerlei wijze dwaalde of 


bijgelovig was; dat gene leer door zulk een verjaring veel te 
diepe wortels had geschoten om thans aan een ontwrichting of 
zelfs een uitroeiing te laten denken. Wellicht kon het uit een 
door cultuur of klimaat bewerkstelligde traagheid zijn 
geschied, dat men met grondige proeven of diepere speculaties 
niet verder was gegaan dan men gekomen was, of de resultaten 
van zijn ervaringen daar niet op had aangewend. Doch nee. De 
geschiedenis van de vroegste ouderdom spreekt met veel 
hoogachting over mannen die door de grootsheid en sterkte 
van hun geest, die zij door scherpzinnig nadenken over zeer 
veel dingen geuit hadden, zich bij het latere nageslacht 
onsterfelijke roem verworven hebben. Hoofdzakelijk was 
Griekenland het oord dat ongeveer reeds vanaf het zes- 
honderdste jaar voor de geboorte van Christus dergelijke 
filosofen binnen zijn grenzen had, in wier geschriften men met 
name wat de leer der elementen betreft zo veel vindt, dat een 
goed uittreksel daaruit toereikend zou zijn om het grootste 
boek daarmee te vullen. Derhalve heb ik mij voorgenomen om 
daarvan slechts het belangrijkste en doelmatigste zo kort 
mogelijk te presenteren. 

Thales®, een van de zogeheten zeven wijzen van Griekenland, 
was van mening dat hij op zeer goede gronden gerechtigd was 
om het onderscheid dat tussen de elementen plaatsvindt, als 
net zo toevallig te beschouwen als het onderscheid dat men bij 
zo ontelbaar menigvuldige stoffen waarneemt. Hij hield het 
daarom voor het verstandigste, één enkele soort van materiële 
stof voor de grondslag van al het overige te bepalen, en met 
behulp van het resultaat van zijn waarnemingen vond hij geen 
grondstof hiertoe beter geschikt dan het water. Voor de 
aanleidende en tot bewijs van zijn mening dienende gronden 
geeft men ongeveer het volgende aan. Bestendig had hij uit het 
water waarmede Egypte jaarlijks tot een bepaalde tijd 
overspoeld werd, een slib zien ontstaan dat wederom gaan- 
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deweg in de vruchtbare aarde veranderde. Verder was het hem 
niet onbemerkt gebleven, dat het water zich als een 
onzichtbare nevel in de lucht verhief en daardoor de mate 
ervan scheen te vermeerderen, en dat het echter ook wederom 
op bepaalde tijden in zichtbare gedaante naar beneden viel. 
Zoveel kennis van de natuur had hij ook, om te kunnen weten 
dat de kiem van alle dieren een waterige materie is, en dat 
zelfs de vastere dierlijke massa grotendeels door vloeistoffen 
gevoed wordt; dat de planten bijna op een gelijke wijze hun 
voeding en hun groei van water verkrijgen, zonder het echter 
eenvoudig te moeten opdrogen“. Vervolgens meende hij het 
ook dikwijls genoeg door de ervaring bevestigd te hebben 
bevonden dat alles wederom in water werd opgelost. 
Uiteindelijk kwamen hem nog enkele duistere en indertijd zeer 
gebruikelijke voorstellingen van pas, waarna hij kon beweren 
dat de hemellichamen door de dampen van het water ver- 
meerderd worden en hun vuur of glans daarvan onderhouden; 
ja, de wereld zelf door het water als het ware gevoerd wordt. 
Naar het schijnt viel hieruit te concluderen, dat deze filosoof 
met de bewering van zijn enkele element zeker niets anders 
heeft willen doen, dan de materie feitelijk een oorspronkelijk 
waterige aard toe te kennen; en dat hij aldus hierdoor reeds 
datgene vooraf weersproken heeft wat enkele recentere 
natuuronderzoekers met hun waterhamer gedenken te sub- 
stantiëren, namelijk dat de materie naar haar aard en wezen 
van een harde of aan de aarde zeer overeenkomstige aard is. 
Over de Egyptenaren, in wier geheimste scholen Thales een 
groot deel van zijn wetenschappen verkregen mag hebben, 
leest men bij Diogenes Laertius dat zij de materie voor de 
oorsprong van alle dingen hebben gehouden, waaruit allereerst 
de vier elementen ontstaan waren. De hemellichamen be- 
schouwden zij als het vuur, en de rivieren zouden, naar zij 
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meenden, hun oorsprong door een verandering van de lucht 
verkrijgen. 

Anaximander’, een aanhanger van een bijzondere door 
Thales gestichte filosofische sekte, nam ook liever meteen de 
oneindige materie als de belangrijkste oerstof van alle dingen 
aan, doch liet zich overigens niet in het geringste erover uit of 
die het water of de lucht, of iets anders voorstelde. Deze 
oorspronkelijke grondstof van alle dingen hield hij met recht 
voor onveranderlijk, want buitendien moest die zich in niets 
laten veranderen; daarentegen waren de delen ervan, 
waaronder hij hoogstwaarschijnlijk niettemin de verschillende 
elementen als verschillende gedaanten van die materie 
begreep, naar zijn leerbegrip en dat van diverse filosofen 
veranderlijk en, zoals door sommigen nog buitendien beweerd 
wordt, vergankelijk om de reden dat ze zo nu en dan of ooit 
naar hun allereerste toestand wederom terugkeerden. 

De opvolger van deze filosoof, Anaximenes’, kwam 
wederom op de toon van de stichter van zijn school, en de 
algemene elementaire materie die zijn voorganger onbepaald 
had gelaten, bepaalde hij in zoverre, dat hij die voor luchtig 
hield. Vermoedelijk was de reden dat hij er rekening mee hield 
dat de lucht een bijzonder, gans buitengewoon vermogen heeft 
om zich te bewegen, en nu geloofde dat 'n met een dergelijke 
eigenschap begiftigde materie het beste in staat is om het 
ontstaan van de overige stoffen als het ware uit eigen kracht te 
bewerkstelligen. 

Hier mocht het wel de passendste gelegenheid zijn om 
vanwege een dubbele betekenis van het ‘element’ aan iets te 
herinneren, aangezien het in de filosofische leerstellingen der 
Grieken over dit onderwerp zeer dikwijls voorkomt. Vandaar 
dat het vanwege de betere begrijpelijkheid van sommige 
uitdrukkingen bijna noodwendig schijnt te zijn, dat men die 
kent. De ene keer verstonden zij onder oerstof de allereerste, 
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oorspronkelijke van de materiële substanties, hoe die hetzij uit 
de hand van een Schepper waren gekomen of van eeuwigheid 
her bestaan hadden. Dit begrip gelden gemeenlijk de woorden 
vAn, ápyn, ápyóu’ (materia, principia) en dergelijke. Daar- 
entegen noemden zij meestendeels de verschillende sub- 
stanties die naar de voorstelling van die filosofen pas hieruit 
gevormd geworden en tot grondslag van alle stoffen in de 
natuurlijk vereist moeten zijn, [*] (elementa). Zonder verdere 
herinnering zal men gemakkelijk kunnen begrijpen, dat hun 
diepe onderzoekingen hierover en de continu ingevoerde en 
onbetwijfelde stelling dat de zichtbare stoffen in elkander 
konden worden veranderd, de noodwendigste aanleiding tot 
het onderscheid in dit woord gegeven heeft. 

Anaxagoras’, de leerling van de eerdere filosofen, was van 
plan om op de stellingen van zijn voorgangers, die op de 
elementen betrekking hadden, zeer verstandige verbeteringen 
aan te brengen. Hij voerde weliswaar ook een oneindige 
materie door, doch stelde zich daaronder een hoeveelheid 
oorspronkelijk verschillende stoffen voor, waarvan er echter 
wederom een bepaald aantal zeer op elkander leken, die hij 
homoiomeriën (‘opowopepetat) ® noemde. Hiervan onderwees 
hij, dat ze aanvankelijk in een duistere wanorde en zonder 
beweging voorhanden waren geweest. Alleen had een ver- 
standig en met de materie net zo eeuwig wezen'! ze in orde 
gebracht en beweging op ze overgebracht, waardoor het vuur 
of de ether, de lucht, het water, de aarde en alle overige stoffen 
hun vorming hadden verkregen. 


1 Aan deze drie Griekse woorden gaat in de tekst nog een woord 
vooraf. Het is echter onleesbaar. 

$ Hier staat eveneens een onleesbaar woord. 
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De anderen, over de tot nu toe weinig of in het geheel niet 
afwijkende leerstellingen over de elementen, kan ik bij de door 
mij voorgenomen beknoptheid onmogelijk afzonderlijk behan- 
delen. Veel passender kan het bij mijn bedoeling zijn om de 
meest opvallende meningen van enkele filosofen uit de 
oudheid, die ze met betrekking tot de elementen gehad hebben, 
met weinig woorden aan te stippen. 

Empedocles, waarvan de fabel bekend is dat hij zich uit een 
kleine ijdelheid in de Etna had gestort, onderwees een dubbel 
grondwezen der dingen, namelijk een actief, waaronder hij 
God bedoelde, en een passief, ofwel de materie. Gene zou een 
verstandig vuur zijn waarvan alles afstamt en waarin alles 
wederom terugkeert. Daarbij gaf hij ook de stelling toe, dat er 
vier elementen zijn. Een bijna zelfde mening huldigden al 
diegenen die met deze filosoof tot de door Pythagoras ge- 
stichte school behoorden, en verschillende anderen die veel 
later na deze leefden. 

Hippo uit Rhegium, een tijdgenoot van de vorige, nam een 
koude en warme grondstof der dingen aan, namelijk het water 
en het vuur. Dit, dat uit het andere was ontsprongen, of 
veelmeer een uit de chaos ontstaan, goddelijk vuur, had de 
wereld tot werkelijkheid. Zo geestloos als dit ook klinkt, zo 
ziet men desalniettemin reeds uit dit enkele voorbeeld, dat de 
leren van zeer vele voorafgaande filosofen over de elementen 
op een zeer verstandige wijze benut zijn. 

Over Leucippus'”, Democritus'* en andere aanhangers van de 
eleatische leer wordt verteld, dat zij tweeërlei basissubstanties 
voor het ontstaan van alle dingen hebben aangenomen, 
namelijk de atomen en de lege ruimte. De laatste zou niet 
geheel niets, doch slechts het tegendeel betekenen van die 
kleine ondeelbare stofjes. Bovendien is het tamelijk bekend, 
dat zij voor het ontstaan van de wereld de hulp van een 
goddelijk wezen nodig achtten. 


P Leucippus, Se eeuw v.Chr, Grieks filosoof. 
1 Democritus, ca. 460-ca. 370 v.Chr., Grieks filosoof. 


Heraclitus'*, de stichter van een andere filosofische sekte, 
had onder zijn leerstellingen deze hierbij passende, dat de 
ware basissubstantie der natuur het vuur is. Door zijn 
verschillende, afwisselende toestanden van de verdunning en 
verdichting zou de wereld met alles wat die in zich bevat, 
ontstaan zijn. Het verdichte vuur stelde de lucht voor; het 
water was niets anders dan een nog dikker vuur, en de aarde 
zou afstammen van een geronnen toestand van het water. Op 
deze wijze ging alles wederom terugwaarts, zodat uiteindelijk 
na een bepaalde tijd het ganse universum wederom in zijn 
oorspronkelijke vuur veranderd zou worden. 

Plato*, een van de beroemdste Griekse filosofen, die 
ongeveer 400 jaar voor de geboorte van Christus leefde, 
schreef eveneens het een en ander over de elementen, waarvan 
het merkwaardigste ongeveer dit is. Hij schreef aan de vier 
gebruikelijke stoffen bijzondere en bepaalde figuren toe, en 
leidde daaruit de niet gelijkvormige moeilijkheid van hun 
verandering in elkander af. Hieruit volgt dat het vuur de vorm 
van een piramide, en de lucht de gedaante van een achtkantige 
vorm zou hebben. De delen van het water gaf hij twintig 
zijden, en de aardedeeltjes maakt hij tot louter dobbelstenen. 
Overigens beweerde hij, dat deze door de goddelijke geest uit 
de ongevormde en oneindige materie waren geschapen en in 
een verstandige ordening waren gebracht. 

Zeno'®, het hoofd van de stoïsche sekte, leefde ongeveer een 
honderd jaar later. Deze onderwees, zoals de meeste van zijn 
opvolgers en aanhangers, wederom twee grondwezens, een 
werkzame en een lijdende, ofwel God en de materie. Uit de 
laatstgenoemde zouden de vier elementen hun oorsprong 
verkregen hebben, en door een soort verbranding zouden ze 
wederom vernietigd, of door het verlies van hun in de 
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Schepping verkregen gedaanten, wederom in hun eerste 
wezenlijke toestand veranderd worden. 

Enige tijd voor deze, voerde Aristoteles'!’, een nog in ons 
huidige tijdsgewricht niet weinig beroemde Griekse filosoof, 
met buitengewone geleerdheid - zoals betreffende vrijwel alle 
delen der wetenschappen en ook betreffende de meeste, zo al 
niet alle, tot in zijn tijd voorgedragen leren der elementen - de 
nauwkeurigste en scherpste proeven uit. Daarbij droeg hij zijn 
eigen leerstellingen over de beginselen met nog geleerder 
vertoon zeer wijdlopig voor. Zonder een eveneens grote 
breedvoerigheid kan onmogelijk zijn mening met de daarbij 
passende argumenten in de passende samenvatting worden 
voorgedragen. Vandaar dat slechts dit enkele toereikend moge 
Zijn om eraan te herinneren, dat hij voornamelijk vier 
hoofdeigenschappen der materies, namelijk warmte, koude, 
droogheid en vochtigheid als grondslag heeft genomen, en 
daaruit het noodwendige begrip dat er niet meer dan vier 
elementen kunnen zijn, heeft afgeleid. 

Het is weliswaar enigermate gewis, dat deze filosoof door 
over de bijzondere door hem ingevoerde methode te filo- 
soferen, niet slechts veel onjuistheden, met name wat de 
elementen betreft, in de leerstellingen van zijn voorgangers en 
tijdgenoten ontdekt heeft, doch ook het een en ander wat de 
verklaring van natuurlijke dingen betreft, in een helder en 
duidelijker licht gezet heeft. Alleen, zoveel schijnt ook juist te 
zijn, dat wellicht door zijn nadien beter op gang gebrachte 
gewoonte om zuiver over woorden te redeneren'®, en met 
duistere en niet zelden gans foutieve begrippen, vooral over 
dingen in de natuurkunde, willekeurige en abstracte namen te 
verbinden, nog meer verwarring aangericht werd en zonder 
twijfel de basis werd gelegd, dat zijn opvolgers en degenen die 
in nog latere tijden begonnen om de natuur zelf om raad te 
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vragen, des te gemakkelijker duistere woorden en waardeloze 
benoemingen voor zuivere begrippen en ontraadselde waar- 
heden konden houden. 

Ik ga thans, meer als gevolg van een bepaalde leiding dan 
rekening houdend met de verhouding der tijden, over tot de 
natuuronderzoekers die ongeveer in de 13° eeuw na de 
geboorte van Christus een serieus begin maakten om zich met 
de kunstige” ontleding der lichamen tot hun eenvoudige 
stoffen ijverig bezig te houden. Een voor de leer der elementen 
zekerlijk zeer voordelig schijnend tijdstip. Want geen enkel 
deel van de een of andere wetenschap, geen enkele der edele 
of onedele kunsten kan geschikter zijn, of het grootste recht 
hebben om over de ware gesteldheid en het juiste aantal der 
elementen de geldigste uitspraak te doen, als de het wezenlijke 
der materie onderzoekende en in het binnenste der lichamen 
binnendringende scheikunst. Zuiver met behulp van deze is 
men in staat om over de bestanddelen der voor ons liggende 
dingen in de natuur een dergelijke kennis te verkrijgen, om 
daarna over de materiële grondstoffen de verstandigste 
theorieën op te stellen. Voorheen had men zich slechts te- 
vreden gesteld met de oppervlakkige kennis der natuur, en 
vervolgens met louter metafysische speculaties en menigerlei 
willekeurige hypothesen beholpen, om ten minste enigermate 
iets over de elementen te kunnen zeggen. 

Wie zich niet gans precieze berichten over de toestand der 
chemie in de oudere tijden verworven heeft, kan spoedig tot 
het vermoeden komen dat hetzij de bezorgdheid om belang- 
rijke schijnende geheimenissen der natuur niet te kenbaar te 
maken, of de verstandigheid om de gevaarlijke en gemakkelijk 
op te wekken argwaan der menigte als zou men de kennis van 
bovennatuurlijke kunsten bezitten, te ontwijken, de enige 
oorzaak geweest zou zijn dat men niet meteen de gewenste 
gevolgen van de uitoefening van dit belangrijke deel der 
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natuurwetenschap zichtbaar bemerkt had. In feite echter was 
zonder twijfel de te grote aanhankelijkheid aan de scholas- 
tische filosofie; de vaak voorkomende verrassingen van won- 
derbaarlijke verschijnselen bij ingestelde proeven en, hetgeen 
voornamelijk verdiend om te worden opgemerkt, de heilige 
honger naar goud er hoofdzakelijk schuld aan, dat men in 
plaats van nieuwe waarheden te ontdekken, tot aberaties en 
verwarringen van velerlei aard gekomen is. Desalniettemin 
verdienen de mannen die de ban gebroken hebben om in de 
verborgenste hoeken der natuur door te dringen, onze 
oprechtste dank, en op zijn minst ter ere van hun 
nagedachtenis mocht het redelijk zijn om enkele zinnen van 
hun meningen die de elementen betreffen, zo beknopt 
mogelijk aan te voeren. 

Het is echter zeer moeilijk om uit de geschriften van de 
oudere scheikundigen iets begrijpelijks te destilleren. Men 
moet daarbij hetzij vrezen dat men de zin van hun 
leerstellingen te veel geweld en onrecht aandoet, of men loopt 
het gevaar dat men gaat wennen aan het scheve en duistere van 
hun gedachten en het geheimenisvolle en nietszeggende van 
hun uitdrukkingen. Hun hoofdbegrippen zijn echter nimmer zo 
onredelijk als waarvoor men ze gemeenlijk houdt. Ze onder- 
wijzen ongeveer het volgende: Zo vaak als men de natuurlijke 
lichamen tot op hun kern ontleedt en het innerlijke ervan heeft 
blootgelegd, heeft men steeds bevonden dat de oorsprong van 
alle dingen een geestelijk gelijkvormige substantie is, die men 
van zeer veel verschillende namen pleegt te voorzien. 
Bijvoorbeeld: levenssubstantie, levensbalsem, humidum radi- 
cale, wereldziel, universele geest, mercurius vitae, archaeus, et 
cetera. Van deze substantie, die zij wellicht aannamen vanuit 
de verstandige reden waarom onze huidige natuuron- 
derzoekers over een magnetische materie, over een elektrisch 
beginsel en dergelijke dingen tamelijk bepaald kunnen 
spreken, leidden zij hun elementen af‚ en wel zo, dat zij 
geloofden dat die algemene wereldgeest de dode materie 


bewoont en belevendigt en de basis is van hun verschillende 
krachten en eigenschappen. Verder beweerden zij, dat deze 
geestelijke substantie, als het eerste en enige zaad van alle 
dingen, wederom drie, echter slechts qua naam verschillende, 
substanties in zich bevat; een calidum, een humidum en een 
siccum®®. Dit was nu de basis onder de bewering dat er drie 
elementen zijn, die in het algemeen zout, zwavel en kwik 
genoemd worden. Deze namen echter stelden in de grond niets 
anders voor, dan de bijzondere of abstract gedachte eigen- 
schappen die aan deze drie in hun ware betekenis genomen 
stoffen in een voortreffelijke gradatie worden waargenomen. 
Aan het zout schreef men de oorzaak van de dichtheid, de 
zwaarte en de smaak van de stoffen toe. De kracht van dit 
element zou het verval der dingen verhinderen en veelmeer de 
voortplanting ervan bevorderen, doch met name de groei van 
de mineralen. De zwavel zou de oorzaak zijn van de 
samenhang, de kleur en de geur bij de meeste stoffen; en het 
kwik als een subtiel, vluchtig, ja, bijna hemelse substantie zou 
de bezieling van alle stoffen bewerkstelligen, en de wasdom 
van de vruchten. Wie zou alle deugden van deze elementen zo 
opnieuw vertellen als men ze in de geschriften der oude 
chemici of van de recentere alchemisten veel beter en volle- 
diger beschreven kan vinden? 

Voor de nauwkeurige bepaling der elementen letten men er in 
het bijzonder op, om ze naar de verschillende toestanden te 
beschouwen waarin ze zich voor de natuurlijke samenstelling 
der stoffen, daarin en naar hun door de kunst bewerkstelligde 
ontleding bevinden. Daar komen zonder twijfel de net zo 
verschillende algemene indelingen der oerstoffen vandaan, 
waarover degene wie het veel daaraan gelegen is, in de 
bronnen zelfs een nadere raadgeving moet zoeken. Sommigen 
spreken bijvoorbeeld over het principiis activis, waartoe zij de 
drie voorheen genoemde stoffen rekenen, en over principiis 
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passivis, die de terra damnate ofwel caput mortuum en het van 
alle eigenschappen beroofde flegma zouden zijn.” Anderen 
tellen vijf elementen, die eigenlijk geen andere dan de eerst 
bedachte zijn, zoals flegma of water, kwik of geest, zwavel of 
olie, zout en aarde. 

Iemand zou zich er met recht over kunnen verwonderen 
waarom de oude chemici nimmer of hoogst zelden de lucht en 
het vuur als bijzondere elementen gedenken. Hieraan heeft 
eveneens een bijzondere beschouwing schuld, want sommigen 
zagen de vier gebruikelijke elementen, namelijk vuur, lucht, 
water en aarde, om mij van hun eigen uitdrukkingen te 
bedienen, voor delen van de wereld aan, voor algemene 
werkplaatsen der natuurlijke dingen of voor de substanties die 
aan de universele geest bij het ontstaan der stoffen een 
stoffelijke gedaante geven. 

Reeds uit dit weinige kan men duidelijk genoeg afleiden, hoe 
klagelijk het er met de begrippen van een zo edele wetenschap 
heeft uitgezien, die gedurende bijna ettelijke eeuwen in een 
dergelijke smaak onderwezen en bij de uitoefening van haar 
beginselen met die geest benut is geworden. Hoe weinig goeds 
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en waars kan er dus ten voordele van de elementenleer uit 
getrokken worden! 

Wellicht zou het thans niet overbodig en voor sommige 
lezers zelfs gewenst zijn, om aan enkele der oudere chemici, 
die de meeste opzien hebben gebaard, niet gans met 
stilzwijgen voorbij te gaan, en met name de meningen te 
gedenken die zij met betrekking tot de elementen hadden. 

Ioannes Baptista van Helmont, een tijdgenoot van de 16e 
eeuw, zocht de theorie van Thales wederom op, en nam dus 
ook het water als de enige grondstof van alle dingen aan, doch 
om redenen zoals ze meer van een alchemist dan filosoof te 
verwachten zijn, namelijk doordat hij moeite deed om alle 
materiële dingen in een vloeistof zonder smaak door middel 
van zijn alcahest”” te ontleden. Deze gedachte kwam in 
zoverre in de buurt van de hypothese van Kunkel”, als deze 
een bepaalde leemachtige materie die slechts toevalligerwijze 
de naam van het water verkreeg, het materiële beginsel van 
alle stoffen liet zijn. 

Becher“, een van de bekwaamste scheikundigen van de 
vorige eeuw, had genoeg ervaring om bovendien nog met zijn 
voortreffelijke gave van scherpzinnigheid een bijzondere leer 
der elementen te ontwerpen, waarvan de inhoud in het kort de 
volgende is. 

“De materie, waarvan met behulp van de beweging alles in 
de wereld afhangt, heeft een tweevoudige hoedanigheid. Ten 
eerste een fijne, geestelijke of verdunde, en dan een grove, 
lichamelijke of verdichte. Vuur, lucht en water zijn niets dan 
een in verschillende gradaties verdunde en derhalve onder 
verschillende gedaanten verschijnende aarde. Als zodanig 
hebben weliswaar de stoffen de vorm van de vier elementen, 
doch ze laten zich niet, zoals de ervaring leert, onder elkander, 


2 Een universeel oplosmiddel. 

® Vermoedelijk betreft het Johannes Kunkel, ca. 1630-1703, Duits 
alchemist en glasmaker. 

% Johann Joachim Becher, 1635-1682, Duits arts en alchemist. 


doch ook”, op grond van de kunst, alle uiteindelijk in aarde 
veranderen. Derhalve blijft het volgende een bestendige 
waarheid: ieder schepsel bestaat uit aarde en laat zich 
wederom daarin terugbrengen. En dit element heeft op zich 
beschouwd wezenlijk verschillende gedaanten en eigen- 
schappen. Uit de op menigerlei wijzen bewerkte vermenging 
en samenstelling daarvan, ontstaan alle lichamen in de drie 
rijken der natuur.” 

Nu spreekt Becher slechts over de bijzondere aardsoorten van 
het minerale rijk, vermoedelijk aangezien hij zich met stoffen 
daaruit het meeste bezighield, en neemt hij in plaats van de 
vóór hem gebruikelijke benaming, te weten zout, zwavel en 
kwik, drieërlei specifieke aardsoorten aan, namelijk een glas- 
achtige, een vette en een hoogst vluchtige of arsenicum- 
achtige, die hij met de drie oerstoffen van zijn voorgangers in 
wijdlopige beschouwingen zo meesterlijk met elkander 
vergelijkt, dat zijn gedachten en de gronden waarmede hij ze 
uit de ervaring ondersteunt, het werkelijk ook in een ander 
opzicht verdienden om zelf gelezen en overdacht te worden. 

Thans scheen toch de buitengewone en immermeer de 
overhand nemende ijver in de chemie, voor de opheldering 
van de leer over de elementen iets meer te beloven dan 
voorheen mogelijk was. De verwarde begrippen had men 
weliswaar niet gans afgeschaft, doch toch iets meer gereinigd. 
Het is een vraag of men niet eerder meer vanuit een 
overdreven vrees voor het heilige getal drie, evenzovele 
elementen had aangenomen. Men liet indertijd toch ook de 
mensen uit een drievoudige aard, namelijk geest, ziel en 
lichaam bestaan. Ik kan mij hierin echter gans vergissen of 
slechts enigermate gelijk hebben, maar het draagt hier verder 
niets bij aan de hoofdzaak. De huidige zeer gebruikelijke aard 
om de stoffen door de inwerking van het vuur te behandelen, 
® wauch”. In de context onduidelijk. Vermoedelijk moet worden 
gelezen, dat de stoffen zich ‘niet alleen onder elkander, doch ook’, et 
cetera. 


kon bijna tot geen enkele andere indeling van de oerstoffen 
leiden zoals in deze drie van Becher. Al hetgeen aan de 
werking van het vuur wordt blootgesteld, vervluchtigt ten dele 
of geheel, en het vuurbestendige, dat achterblijft, is gewoonlijk 
een aarde die zich bij sterkere hitte eerder in glas laat 
veranderen dan dat het eveneens vervluchtigt. Die 
bestanddelen evenwel die bij deze omstandigheden uit de 
stoffen ontsnappen, doen het slechts onder een tweevoudige 
gedaante en gaan hetzij als een meer of minder onzichtbare 
damp in de lucht over, of geven de verschijning van een 
oplichtende vlam. 

Ik ga thans over naar de waardigste verdediger en verbeteraar 
van de Becherse leer, namelijk Stahl® en meer beroemde 
mannen, die zich in de chemie met eer hebben voorgedaan en 
door beter ingevoerde grondbeginselen en hoogst moeizame 
uitoefening ervan bij al hun opvolgers zich een ware 
verdienste hebben verworven; en haal met het grootste 
genoegen ons duidelijker ziende tijdsgewricht naderbij, en zal 
moeite doen om aan te geven welke voordelige correcties en 
verbeteringen de leer over de elementen, zowel aan de kant 
van de bekwaamste scheikundige alsook door de bijdrage van 
een gezonde natuurleer, verkregen heeft. Daarbij zal op zich 
reeds duidelijk worden of onze ouders en alleroudste voor- 
vaderen zich slechts door schijn laten verblinden en daardoor 
tot dwalingen laten verleiden, of dat zij reeds bij het eerste en 
juiste gebruik van hun zintuigen de waarheid op zijn minst in 
de verte vermoed hebben, of dat wijzelf nog immer op 
dezelfde onzekere en twijfelachtige weg zijn, die ons nau- 
welijks tot de tempel der waarheid zelf laten komen of die ooit 
laten ontwaren. 

Vogel®”, ooit docent aan de Universiteit van Göttingen, 
schreef meer dan dertig jaar geleden een zeer bruikbaar 
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compendium over de chemie, waarin hij vijf aanvangsgronden 
van de natuurlijke stoffen aanneemt, namelijk aarde, water, 
zout, een brandbare en een arsenicumachtige stof. Men ziet 
hieruit, en nog meer uit de bewijsgronden van deze man, dat 
de geest van de oudheid nog niet gans in hem uitgeblust was. 
Of hij echter in vele opzichten met volledig recht het verwijt 
verdient dat enkele aanmerkingen in een Duitse vertaling van 
het genoemde boek zo nu en dan schijnen te bevatten, zou 
wellicht verder met behulp van het volgende omstandiger 
kunnen worden beoordeeld. 

De heer Macquer”“, een zeer beroemd Franse scheikundige 
die pas enige tijd geleden gestorven is, beweert in zijn 
chemisch woordenboek, en met hem de heer Pörner”” in een 
notitie bij de Duitse vertaling ervan, met grote ijver het 
gebruikelijke viervoudige aantal der elementen. En in meer 
passages van dit boek komen de allerbijzonderste en zinrijkste 
verklaringen voor, die dit niet slechts als de zekerste waarheid 
bewijzen, doch ook alle moeilijkheden uit de weg moeten 
ruimen die er nadelig voor schijnen te zijn. 

Is echter ooit over de stelling dat er slechts vier elementen 
zijn, namelijk vuur, lucht, water en aarde, iets goeds en 
voortreffelijks gezegd, dan is het gewis door de heer Wieg- 
leb®, een van de verdienstelijkste chemici van onze tijd, in het 
eerste deel van zijn ‘Handboek der algemene chemie' 
geschreven. Men moet versteld staan, wanneer na zovele 
dwalingen en angstvallige onderzoeken met betrekking tot de 
ware leer en meningen over de elementen en het aantal 
daarvan, men zich wederom op de plek bevindt of daarnaartoe 
moet terugkeren waar onze Ouden de allereerste en zekerste 
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stap schijnen te hebben gezet. Dergelijke omstandigheden 
moeten ons reeds zonder de hulp van hun verstandelijke 
argumenten alleen al kunnen bewegen om het aantal en de 
namen der elementen naar de tot nu toe zo algemeen bekende 
vier zonder enige verdere bedenking te bepalen. Hetgeen 
desalniettemin de heer Wiegleb zelf met betrekking tot de 
gewisheid van deze leert gelooft, blijkt uit enkele woorden van 
Zijn voorwoord bij dat boek, waar hij zegt: “Bepaalde hypo- 
thesen zouden wij wellicht nimmer tot aan de evidente 
waarheid voeren; waarheen onder andere die moeten worden 
gerekend, welke de oerbeginselen der stoffen en hun 
oorspronkelijke samenstelling betreffen.” Na zijn uitvoerige 
beschouwing over met name de vier elementen, herhaalt hij 
bijna dezelfde gedachten met deze uitdrukking: “In de leer 
betreffende de elementen kan het menselijke verstand het niet 
hoger brengen dan tot enige waarschijnlijkheid. De beste leer 
in die gevallen is die, waarbij de grootste waarschijnlijkheid 
zich bevindt.” Dit zullen wij ook werkelijk navolgend zien, 
wanneer nog slechts de meningen van enkele andere mannen 
van ons tijdsgewricht beknopt zijn aangevoerd, aangezien 
anders dit - zelfs als het beschouwd moet worden als het 
beknoptste uittreksel van hetgeen tot nu toe over de elementen 
en hun aantal gezegd is - te onvolledig zou zijn. 
Dientengevolge zal ik thans over een vrijwel gans nieuw 
systeem betreffende de elementen melding doen, dat de 
scherpzinnigheid van de schrijver tot de grootste eer strekt en 
wellicht een betere opmerkzaamheid dan tot nu toe werkelijk 
heeft plaatsgevonden, verdiend heeft. De heer Suckow”', vast 
aangesteld hoogleraar in de natuurkunde te Jena, beweert in 
zijn ontwerp van de natuurkunde dat er twee oerstoffen van 
alle dingen in de natuur zijn. En de basis van zijn mening 
hieromtrent is in het kort deze: "De stoffen in de natuur uiten 
verschillende werkingen, doch deze vooronderstellen verschil- 
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lende krachten. De kracht van een stof is het streven naar een 
beweging. Aldus berust de verscheidenheid der stoffen op het 
onderscheid tussen hun innerlijke streven naar beweging. Met 
betrekking tot de soort van dit streven, kan die slechts hetzij 
uit de expansie, of uit de contractie bestaan. En al kan men 
zich in beide gevallen verschillende gradaties indenken, kan 
men toch aan de dingen waarbij een wezenlijk streven naar 
expansie past, de naam van de materie van het vuur geven, en 
de dingen van de andere soort, die namelijk een wezenlijk 
streven tot contractie bezitten, de zuivere aarde noemen. Het 
water is dus niet anders dan een door de materie van het vuur 
gesmolten, en met deze nauw verbonden zuivere aarde. En de 
lucht ontstaat door de innige verbinding van de materie van 
het vuur met het water.” De bewijzen waarmede dit deels door 
passende, hoewel niet gans juiste feiten uit de ervaring, deels 
door verstandelijke argumenten nog meer bekrachtigd wordt, 
moet eenieder die het de moeite waard acht, zelf lezen en 
overdenken, waarbij men buitendien nog een zeer grondige 
daartegen opgestelde recensie, die zich in de algemene Duitse 
bibliotheek bevindt, niet zonder nut te hulp kan nemen. 

Hierbij herinnert men zich wellicht, dat reeds een 
aanzienlijke tijd eerder, Rüdiger” in zijn 'Physica divina” 
vrijwel iets dergelijks met betrekking tot de elementen onder- 
wezen heeft. Daarin neemt hij ook tweeërlei beginselen aan, 
waarvan enkele niet gevoelig zouden zijn, en hiertoe rekent hij 
de eerste materie en de daarvandaan gekomen twee elementen, 
de ether en de lucht”. Aan deze schrijft hij nu bijna de 
genoemde eigenschappen toe die de heer Suckow aan zijn 
vuur en aan zijn aarde wezenlijk toebedacht wil hebben. Dan 
beweert hij nog grondstoffen die in de uiterlijke zintuigen 
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moeten vallen, waartoe naar zijn opvatting de twee eerste 
mechanische stoffen, de atmosferische lucht en het vuur 
behoren, die uit die elementen ontstaan, en de grondstof tot de 
andere elastische beginselen, namelijk het kwik, het water, 
zout en zwavel zouden leveren. Hieruit verkregen alle overige 
stoffen in de natuur hun oorspronkelijke bestaan. Wanneer de 
fout om in de geschiedenis terug te gaan, door de herinnering 
eraan enigermate verbeterd kan worden, wil ik nog een 
voorstelling van de elementen meenemen, die vanwege haar 
obscuur schijnende gehalte het nauwelijks mocht verdienen 
om aangevoerd te worden. Renatus Descartes”, of (wanneer 
deze Franse filosoof onder zijn Latijnse naam wellicht beter 
bekend is) Cartesius, zou hebben aangenomen dat de wereld 
zo was geschapen, dat in de ganse oneindig grote expansie niet 
de geringste lege ruimte voorhanden was geweest. Wegens de 
hiertoe geschikte gedaante moesten de delen der materie 
aanvankelijk wankel zijn geweest en moest het ene op het 
andere hebben gelegen. Nadat echter deze rustige delen in een 
beweging waren gebracht, hadden ze elkander aangestoten, 
hun hoeken hier en daar afgebroken, totdat deze kleine stukjes 
grotendeels een ronde gedaante kregen. De kleine afgestoten 
spaantjes waren nu het eerste element en de basissubstantie 
van de zon, het vuur en de vaste sterren, en vulden vanwege 
hun grote subtiliteit de hoekigste kleine ruimten tussen de 
ronde hemelkogeltjes, of het tweede element, evenals de 
kleinste poriën van alle stoffen op. De overige, tevens meer 
gehakte dan afgeronde deeltjes echter, formeerden naar de 
verschillende gesteldheid van hun vorm de overige elementen, 
namelijk het water, de lucht en de aarde. Hoe curieus! 

Nu zal ik eindelijk mijn doel gans naderen, en vanwege een 
hoogst geschikte en bijna noodwendige overgang daarnaartoe 
nog slechts het oordeel van twee aanzienlijke mannen uit ons 
tijdperk aanvoeren, dat zij over de elementen en met name 
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over het ware aantal daarvan geveld en aan ons openlijk 
medegedeeld hebben. 

Wijlen dr. Crucius®®, openbaar academisch docent in de 
filosofie te Leipzig, die zich op menigerlei wijzen door zijn 
grotendeels eigen leerstellingen roemrijk bekendgemaakt 
heeft, en, wanneer men ooit een reden zou willen zoeken om 
hem verwijten te maken, zuiver daarom bekritiseerd zou 
kunnen worden dat hij de grondbeginselen van zijn religie te 
zeer aanhing, en vooral bij oude en overgeleverde leer- 
stellingen eerder alle wapenen van een gezond verstand of 
geleerde metafysica tot hun verdediging benutte, dan dat hij ze 
aan de lichtvaardigheid van een zucht tot vernieuwing prijsgaf, 
schreef onder andere ook een inleiding om over natuurlijke 
gesteldheden ordentelijk en voorzichtig na te denken, waarin 
hij, en wel met name in het algemene hoofdstuk over de 
materie en de stoffen, bij de beschouwing van de elementen de 
volgende zeer verstandige gedachten uit: “Het aantal en de 
aard van de elementen uitdrukkelijk te bepalen, is ons met 
geen enkele betrouwbaarheid mogelijk. Wel kunnen wij vanuit 
de verschijnselen vaststellen, dat er een elementaire materie 
van deze of gene aard is. Men kan ook reden hebben om over 
enkele soorten stoffen te concluderen dat de materie, waaruit 
op zijn minst haar grootte en ons zintuiglijke deel bestaat, 
elementair is, die wij in een onbeschrijflijk grote opeenhoping 
van soortgelijke elementaire deeltjes gewaarworden. Bijvoor- 
beeld van de lucht en in zekere mate van de waterdeeltjes is 
het waarschijnlijk dat” ze nergens gans zuiver en onvermengd 
worden aangetroffen. Doch waaruit zouden wij eigenlijk het 
aantal der elementen willen bepalen? Newtons®* ervaringen 
hebben geleerd, dat er wellicht ontelbare soorten licht zijn, die 
men slechts zo goed mogelijk in klassen onderbrengt. Wie zal 
bepalen hoeveel andere soorten elastische materies er zijn, die 
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subtieler zijn dan de lucht en die men bij elkander 'ether' 
noemt, of dat derhalve de ether een ‘laagste soort” moet zijn? 
De mineralen schijnen hun bijzondere elementen te hebben die 
zich moeilijk kunnen laten vinden. De materie die de lichamen 
der planten en dieren vormt, is uit zoveel menigvuldige delen 
gemengd, dat in verschillende verbindingen lichamen van gans 
uiteenlopende, ja, hoogst ongunstige soort daaruit ontstaan. 
Aangezien wij nu in de minste gevallen de aard en wijze 
waarop het daarbij toegaat, precies kunnen weten, ontbreekt 
het ons aan toereikende gronden om het aantal elementen te 
bepalen.” Kan er wel iets passenders omtrent de waarheid 
gezegd worden? Bij alle voorafgaande meningen over de 
elementen kunnen heel veel moeilijkheden gevonden worden 
en twijfels daartegen opgeroepen, die net zomin weerlegd als 
beweerd kunnen worden. Hier echter is ieder vermoeden op de 
reinste ervaringen gebaseerd en iedere schijnt het karakter van 
de ontegenzeggelijkste waarheid zelf bij zich te dragen. Niet 
zozeer op metafysische speculaties als veelmeer op de onom- 
stotelijkste bewijzen vanuit de veelvuldigste en algemeen 
gefundeerdste ervaringen is zonder twijfel datgene gebaseerd, 
wat de heer D.® Leonhardi“', openbaar hoogleraar op de 
Universiteit van Wittenberg in de door hem tot het nuttigste 
gebruik verbeterde Duitse vertaling van het chemisch woor- 
denboek van de heer Macquer, en wel in een noot bij het 
artikel ‘aarde', met deze uitdrukkelijke woorden heeft opge- 
merkt: “Wij moeten, wanneer wij echt oprecht willen zijn, 
toegeven dat wij noch het aantal, noch de namen der echte 
elementen op een wijze kunnen aangeven die niet betwijfeld 
wordt. Degenen die uit zuiver verstandelijke conclusies willen 
stellen - of zich en anderen willen wijsmaken - dat zij getal en 
aard ervan kunnen bepalen, mogen toezien hoe zij de kwestie 
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bewijzen, en of zij niet door een dergelijke bewering voor het 
aanzien en de groei van de chemie meer hinderlijk dan 
bevorderlijk zijn. Diegenen echter die ze uit ervaringen 
beweren te kennen, mogen afwegen of niet andere, net zo 
onverwoestbare substanties als die welke zij elementen 
noemen, deze naam met gelijk recht verdienen.” 

Werden deze pas aangevoerde meningen, hoe nieuw ze ook 
zijn, indertijd en daarna niet door nog meerdere terzijde 
gestaan, die bijna het tegendeel beweren of toch op zijn minst 
in hoofdpunten daarvan afwijken, dan zou men volledig reden 
hebben om te geloven dat nu eindelijk alle vragen, alle twijfel 
en strijd over de gesteldheid en het aantal der elementen 
ineens beslist en bijgelegd was geworden, terwijl die bewe- 
ringen bovendien nog door mannen zijn voorgedragen die 
zowel ware filosofie op waarde schatten en vereren, alsook 
een meer dan toereikende kennis van de dingen der natuur en 
haar wezenlijke eigenschappen bezitten om over de leer der 
elementen juist en verstandig te oordelen, en waaraan in het 
geheel niet te betwijfelen is dat het reeds allang geschied is om 
de bijval van iedere verlichte en echte natuuronderzoekers te 
kunnen verwachten. 

Trots op het aanzien van deze verdienstelijke mannen en op 
allen die het met hen eens zijn, en zeker en levendig overtuigd 
van de zuiverste waarheid van hun mening, onderneem ik het 
thans met een lichter gemoed en zoveel als mijn geringe 
krachten het toelaten, een stelling met iets vollediger bewijzen 
te behandelen, die aan alle overige beweringen die voordien zo 
kort mogelijk zijn aangegeven, gans of toch op zijn minst 
grotendeels tegemoetkomen, en door de beste natuuronder- 
zoekers van onze tijden weliswaar nog niet gans uitvoerig 
voorgedragen, doch evengoed betrouwbaar met deze, zo al 
niet veel grotere duidelijkheid, overdacht zijn. 


Waarschijnlijke mening dat er 
ontelbare elementen zijn. 


Men zal tot het aannemen van de een of andere leermening, 
al zou die ook nog zo foutief zijn, gemeenlijk des te 
gemakkelijker worden overgehaald, hoe minder men de 
gronden kent die zich ertegen laten aanvoeren; hoe groter de 
groepering is die haar reeds bijval heeft gegeven; hoe 
gemakkelijker bepaalde hartstochtelijke wensen - al zouden 
het ook slechts vooropgezette lievelingsdenkbeelden zijn - 
erdoor onderhouden kunnen worden; en wat er nog meer van 
dergelijke dingen zijn waarvan men in de meeste compendia 
der logica een omstandiger bericht aantreft. Derhalve valt het 
ook niet in het geringst te verwonderen, dat ‘dwalen is 
menselijk’ allang tot spreekwoord is geworden, en dat zelfs de 
anders zo vrome koning David alle mensen leugenaars heeft 
genoemd. De zin van deze woorden zou voor de uitdrukkingen 
zelf of veelmeer hun bedenkers het eerste gelden, wanneer 
men slechts immer bij alles het koude verstand om raad zou 
kunnen vragen en de vele hindernissen kon vermoeden of aan 
de kant schuiven die zijn vrijere werkingen en zijn recht om de 
geldigste uitspraken te doen, zo machtig inperken. 

Ik kan weliswaar niet zeggen dat, zoals het gemakkelijker is 
om iets te bekritiseren dan te verbeteren, het ook minder 
moeite zou vereisen om valse stellingen te weerleggen dan een 
enkele te verbeteren en verstandigere in hun plaats te stellen, 
doch zoveel schijnt mij toch met gewisheid beweerd te kunnen 
worden, dat onder diverse meningen altijd alleen díé het 
karakter van de waarheid, op zijn minst van de grootste 
waarschijnlijkheid met zich meedraagt, wanneer de bewijzen 
der overige haar tegenspreken, en daarentegen haar eigen 
bewijzen de andere beweringen grotendeels omstoten of op 
Zijn minst twijfelachtig maken. 

Of dit bij de inhoud van de huidige verhandeling gans of ten 
dele zal plaatsvinden, wil ik alleen aan de verstandige beoor- 


deling van iedere lezer overlaten en ik zal thans meteen tot 
mijn bepaalde voornemen overgaan. 

Voor alles, zal wel moeten worden aangegeven wat dan 
onder een element, waarover tot nu toe zo velerlei gedacht en 
geschreven is, eigenlijk moet worden begrepen. Naar de zin 
van de beste schrijvers, of feitelijk naar het resultaat van alle 
daarover passend ingestelde beschouwingen, zou de juiste 
bepaling van een element wellicht deze zijn, dat men zich 
daaronder een groter of geringer aantal van eenvoudige, 
elkander gans gelijkende of gelijkaardige delen voorstelt, die 
zich noch door alle mogelijke kunstmatige behandelingen, 
noch door de krachten der natuur, in ongelijkaardige of 
vreemde laten omzetten of veranderen. 

Ik zal thans allereerst een hoofddeel van dit begrip, dat het 
ware wezen van een element moet bepalen, omstandiger 
trachten te verhelderen. Wanneer van de onveranderlijkheid 
van de wezenlijke aard van een grondstof sprake is, betekent 
dit zeker zoveel als dat de eigenschappen van een en dezelfde 
grondsoort onder bepaalde vereiste omstandigheden zich ook 
altijd door bepaalde verhoudingsgewijze werkingen of ver- 
schijnselen moeten uiten, doch bij opgeheven voorwaarden 
zich wederom zo te kennen geven, als naar de gebruikelijke 
aard van deze grondstoffen verwacht kan worden. Het water 
bijvoorbeeld is naar zijn aard een vloeibare, zichtbare en 
doorzichtige stof, doch door een bepaald graad van warmte of 
door de toevoeging van een als oplosmiddel werkende 
atmosferische lucht, wordt het nu eens sneller, dan weer 
langzamer in volledig onzichtbare en luchtachtige damp 
veranderd. Aan wie zou het echter niet net zo bekend zijn, dat 
er geen andere luchtsamenstelling is dan slechts die, welke het 
water op een dergelijke wijze in zich opgelost bevat, en in 
staat is koude stenen lichamen met een nat zweet te 
overtrekken, en dat wij noch regen, noch zoutachtige sneeuw- 
deeltjes uit de lucht zouden verkrijgen, wanneer niet vooraf de 
waterige dampen bij een andere temperatuur van het weer, 


dikwijls daarin waren overgegaan? Al laat het water, echter 
onder de zuivere voorwaarde der daartoe vereiste koude, zich 
in een keiharde en bijna op glas gelijkende toestand brengen, 
daarentegen weet het echter net zo goed, dat bij de geringste 
warmte het ijs de vloeibaarheid en andere gebruikelijke eigen- 
schappen van het water wederom aanneemt. Het is dus gewis, 
dat het water in deze beide gevallen niets minder dan de 
oorspronkelijke aard van de lucht of van het glas ooit 
werkelijk bezeten heeft, aangezien het anders bij verandering 
van de noodzakelijk geweest zijnde omstandigheden, op grond 
waarvan het daarin scheen te zijn omgezet, ook nog dan daarin 
had moeten blijven. 

Zo minuscuul en onbeduidend ook deze kleine opmerking is, 
kan ze een zo belangrijke aanleiding geven om bij haar 
onjuiste afweging tot gans dwalende conclusies te komen. De 
heer Suckow schijnt dit door de aanwending van enkele 
voorbeelden, die hij ter verheldering van zijn bijzondere 
theorie over de elementen aangaf, tamelijk bevestigd te 
hebben, doordat hij vermoedelijk door dwalingen, bijvoor- 
beeld dat de wezenlijke aard van de dingen werkelijk 
verandert wanneer ze maar bepaalde eigenschappen tonen, 
zich al te zeer heeft laten meeslepen. En hieruit valt ook 
enigermate te begrijpen hoe het gekomen is, dat de 
allermeesten van onze voorvaderen tot de waan verleid werden 
als konden de stofachtige materies in elkander veranderd 
worden. In nood hadden zij nog aanleiding kunnen hebben om 
te kunnen beweren dat de aarde in water oplost, dat water tot 
lucht wordt, et cetera. Alleen was de conclusie dat de aarde 
zich dus tot lucht omwerkt, zeker niet slechts te voorbarig, 
doch had ze ook bij nadere beschouwing van de ware 
omstandigheid van de kwestie zoals die zich werkelijk in de 
natuur voordoet, tot de waarheid kunnen voeren. Want zij 
zullen toch dikwijls genoeg hebben waargenomen, dat het 
water dat van aards geslacht was, steeds iets van aarde 


achterliet, en nimmer gans zijn luchtige gesteldheid kon 
aannemen. 

Ik neem thans de geschiktste aanleiding om de waarheid van 
de stelling dat het belangrijkste karakter van een element ten 
dele uit de onveranderlijkheid van zijn wezenlijke aard bestaat, 
nader aan te wenden op de leer betreffende het 
waarschijnlijkste aantal der grondstoffen. 

Het lood laat zich door de verschillende en passende 
behandelingen tot stoffen van hoogst menigvuldige gedaanten 
blijken, die bovendien alle naar de uiterlijke eigenschappen 
met niets minder dan met de gedegen metalen overeenkomen. 
Men herinnere zich slechts als bijvoorbeeld het loodwit, de 
menie, het loodoxide“?, het antimonium*®, het loodsuiker“* en 
nog andere bereidingen uit die stof. Desalniettemin is het door 
de algemeenste ervaringen in de chemie allang bevestigd, dat 
niet slechts geen andere mogelijke stoffen op de aarde, zoals 
het lood, bij een gelijke of ongelijke handelwijze in staat is 
dezelfde producten op te leveren, doch ook, dat dat metaal zelf 
bij alle bedenkbare verbindingen met andere substanties door 
de een of andere kunstige bewerking of door de machtige 
inwerking der natuurkrachten, nimmer de wezenlijke aard van 
enige andere stof deelachtig kan worden. Kan nu niet, 
ingevolge de verstandigste argumenten en overeenkomstig het 
redelijkste recht het vermoeden geuit worden, dat het lood, 
doch veelmeer zijn grondbestanddeel, een net zo elementaire 
gesteldheid heeft als de lucht, de aarde of het water? En 
aangezien de praktiserende scheikunde ons met meer van 
dergelijke voorbeelden in ontelbare hoeveelheden bekend- 
maakt, zo hoef ik wel niet eerst wijdlopig eraan te herinneren 
welke belangrijke en zeer natuurlijke conclusies die de juiste 
bestemming van het aantal elementen met name betreffen, zich 
daaruit stilzwijgend laten afleiden. 
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Reeds de alchemisten bewijzen dit op een meer dan genoegen 
doende wijze, doordat zij bij al hun herculische werk- 
zaamheden en bij de ongehoorde besteding van tijd en kosten 
sinds zovele eeuwen niet in staat waren om de grondaarde van 
enig metaal, buiten die van het goud, in die te veranderen 
welke hen ineens aan de rijkelijkste beloning voor hun zo 
moeizame en kostbare ondernemingen zou hebben geholpen. 
Wie echter door hun voortreffelijke theorieën om goud te 
maken, te zeer ingenomen was, dan dat hij dit voor een 
toepasselijk bewijs van de onmogelijkheid dat verschillende 
dingen in elkander veranderd kunnen worden, niet zou laten 
gelden, die geve slechts op hun eigen bekentenis in hun 
geschriften nauwkeuriger acht, hetwelk meer uit de oprechte 
vertelling van werkelijker feiten bestaat. Zo herinner ik mij 
bijvoorbeeld bij een gelegenheid over hen gelezen te hebben, 
dat zij Mercurius een ware Protheus noemen, aangezien hij 
duizend gedaanten kan aannemen zonder in het geringste zijn 
kenmerkende aard af te leggen. 

Om deze reden schijnt het mij, dat men het de alchemisten te 
zeer ten laste legt, en het hun wellicht op onredelijke wijze als 
de onzinnigste dwaasheid aanrekent, dat zij van oudsher met 
de onvermoeibaarste en dus zeer te roemen ijver verder niets 
anders trachtten te bewerkstelligen dan een en dezelfde soort 
van element van zijn aanhangende slakken te reinigen. Wat 
konden zij anders hiertoe vermogen, dan een te trouwe 
aanhankelijkheid aan de leerbegrippen der vier gewoonlijk 
aangenomen elementen? Zonder twijfel hangt slechts van een 
toevallige keuze het onderscheid af, dat al datgene met hen 
niet in één klasse kan worden gezet wat meer uit theoretische 
argumenten dan uit vergeefs ondernomen feiten der ervaring 
het waarschijnlijk kan maken of met ijver bekrachtigen, dat 
een denkbeeldige zuivere aarde“”, of de zuivere kiezel- of 
kalkaarde, de basis van alle aardse stoffen vormt. 
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Of houdt men er in plaats daarvan rekening mee, dat de 
verschillende stoffen, dat wil zeggen, verschillende metallieke 
grondaarden, die de alchemisten in elkander willen veran- 
deren, werkelijk van verschillende elementaire aard zijn, om 
daardoor hun dwaasheid des te tastbaarder te kunnen maken? 
Dan zou ik willen weten wat enkele der beroemdste 
scheikundigen en natuuronderzoekers van onze verlichte eeuw 
anders deden, wanneer zij zich zo lang de onbeschrijflijke 
moeite gaven en ontelbare vergeefse proeven instelden, om de 
verandering van het water in aarde te bewerkstelligen. Is het 
geschied dat de belangrijkste vereisten van een element met 
betrekking tot het water en de aarde daardoor des te 
duidelijker en gewisser aan den dag werden gelegd, waarom 
neemt men dan de inspanningen van de alchemisten niet 
veelmeer met de grootste dank aan, die zich net zo goed en 
daartoe nog op een veel verstandigere elementenleer laten 
aanwenden? Zolang deze niet wordt aangenomen, heeft men 
wel net zo weinig recht om het plan van de goudmaker te 
bespotten en te belasteren, dan dat men ervan uit kan gaan dat 
pas in onze nieuwe tijden een natuuronderzoeker het heeft 
ondernomen om de overgang van de kiezelaarde in de 
toonaarde“® te pretenderen. 

Een gebruikelijke hypothese zal ik slechts gedenken, waar- 
naar beweerd wordt, dat de grondaarde door de lotgevallen die 
onze aardbol binnen zovele duizenden jaren kan hebben 
meegemaakt, in diverse aardsoorten is veranderd, aangezien 
men waarschijnlijk wel nauwelijks de moeite wil verliezen om 
er iets tegen in te brengen, of zich ten voordele van de leer 
daarbij ontelbare elementen te herinneren. 

Wanneer nu voor een wezenlijk kenmerk van de elementaire 
gesteldheid van een eenvoudige stof kan gelden, dat die niet 
kan worden veranderd in de aard van een andere, dan volgt 
daaruit dat de verschillende metaalaarden, de kiezel-, toon- en 
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kalkaarde en alle overige eenvoudige materies die enkele 
chemici gemeenlijk mengingen plegen te noemen, evenzogoed 
als water of aarde voor verschillende elementen moeten 
worden aangezien. 

Vanwege het betere overzicht en de verknoping van diverse 
gronden die de stelling dat er ontelbare elementen zijn, 
bekrachtigen, wil ik nog een hoofdbegrip dat het wezenlijke 
van een oerstof helpt bepalen, door voorbeelden trachten 
uiteen te zetten, namelijk dat een eenvoudig gronddeel van de 
materie zich niet in meer ongelijksoortige delen zou kunnen 
laten ontleden. 

Eigenlijk zou het niet nodig zijn om aan de gemakkelijke en 
waren conclusies uit dit begrip, die voor een groter aantal der 
elementen zo overtuigend spreken, verder vele woorden te 
verliezen, wanneer niet reeds wederom bepaalde praktische 
theorieën van enkele natuuronderzoekers en scheikundigen, 
die dit tamelijk tegenstaat, of het op zijn minst door een gans 
bijzondere aanwending schijnen te verklaren, noodwendig 
vereisten dat ik mij tets omstandiger daarbij ophoudt. In het 
algemeen ziet men dus slechts vuur, lucht, water en aard aan 
voor de stoffen - op zijn minst in zoverre als men ze elementen 
noemt - die zich niet nog verder in bestanddelen laten 
ontleden. Door de roemrijke en buitengewone vlijt evenwel 
van de bekwaamste mannen uit onze tijden, zijn wij er 
afdoende toe overgehaald, dat niet slechts de zolang voor 
eenvoudig gehouden, atmosferische of gewone lucht in meer 
soorten kan uiteenvallen, doch ook uit verschillende andere 
stoffen bijna net zo velerlei verschillende luchtsoorten zich 
deels zelf ontwikkelen, deels door de kunst daaruit ontbonden 
worden. Aangezien het echter niet mogelijk is dat uit een 
enkele, eenvoudige en gelijkaardige lucht zo velerlei sub- 
stanties van gans ongelijke aard ontstaan - wanneer ze, zoals 
men een zeer lange tijd foutievelijk geloofde, niet uit meerdere 
ongelijksoortige stoffen samengesteld zijn -, waarom wil men 
dan niet van de nieuwere ontdekkingen het passende gebruik 


maken en ze voor de nodige verbetering der elementenleer 
aanwenden? Ik weet zeer goed, dat sommigen om een enkele 
elementaire lucht te kunnen beweren, zich ermee trachten te 
helpen dat zij de een of andere luchtsoort, waarvan de 
wezenlijke kenmerken met de willekeurig vooropgestelde 
begrippen omtrent de aard van een element het nauwkeurigst 
overeenkomen, daarvoor uitgeven. Volgt dan echter uit deze - 
al is het een zeer ware en verstandige - bewering, dat de 
overige net zo eenvoudige en net zo onveranderlijke lucht- 
soorten niet eveneens met de verdiende naam van de 
elementen voorzien mogen worden? En gesteld, dat men zich 
zou verstouten om de een of andere luchtsoort niet onder de 
grondstoffen op te nemen, onder het voorwendsel dat men het 
weliswaar niet precies kan bewijzen doch om duistere redenen 
moet vrezen, dat ze zich in diverse bijzondere soorten laat 
afzonderen, dan heeft men immers desalniettemin naar mijn 
niet-maatgevende voorstelling toereikende redenen om ze 
intussen, tot aan een nadere opheldering tot de elementaire 
basissubstanties te rekenen en daarmee het aantal der overige 
luchtige elementen te vermeerderen; aangezien het zich naar 
alle regels van een gezond of zuiver verstand nauwelijks laat 
vermoeden dat men overal door de ontleding van een soort, in 
diverse en daartoe nog verschillende subsoorten uiteindelijk 
een hoofdsoort zal ontdekken. 

Ik kom op nog een dergelijke omstandigheid waarvan de zin 
op zijn minst voor mij eenvoudigweg onbegrijpelijk is. Men 
heeft namelijk voor niet al te lange tijd met het water zeer 
kunstige en zinvolle proeven gehouden, en wegens enkele 
daarbij waargenomen verschijnselen zich met recht genood- 
zaakt gezien om met de eenvoudigheid van het water ook de 
elementaire gesteldheid ervan te loochenen, aangezien men 
zelf enkele luchtige materies voor bestanddelen ervan meende 
te kunnen aangeven. Een stof die zovele duizenden jaren 
geleden vereerd werd als een element waaraan niet getwijfeld 
werd, en zelfs in de slechtste tijden dat men de werkelijkheid 


van diverse oerstoffen als verdacht uitriep, in zijn eentje de 
waarde van de allereerste en enige basissubstantie verdedigd“ 
had, doch thans opeens als onecht en vals bevonden werd, 
verdiende werkelijk om op een uitstekende wijze in triomf te 
worden afgevoerd. Men liet daartoe de natuurkunde met meer 
dan retorisch enthousiasme zich erop beroemen, dat ze onder 
andere verbazingwekkende daden ook die had bewerkstelligd, 
en het water uit de rij der elementen had geworpen. Derhalve 
hebben wij wel nog slechts drie elementen en thans valt zeer te 
vermoeden dat, zodra de natuurkunde zich verder gewaagd zal 
hebben of een rijpe leeftijd zal hebben bereikt, wij dan van alle 
elementen gans beroofd en daarvoor met louter gemengde 
stoffen voorzien zullen worden. 

Dat het met de als element gedoopte stof, de aarde, volkomen 
net zo gesteld is, blijkt grotendeels reeds uit het vorige, waar 
over de onveranderbaarheid van de ene aardsoort in de andere 
gesproken werd. Er is ontwijfelbaar ooit een tijdstip geweest 
waarop men onder de aardse massa op natuurlijke gronden 
zich slechts een enkele elementaire grondstof kon voorstellen. 
Toen men echter, wellicht zeer spoedig daarop, enkele ver- 
schillen eraan bemerkte, hield men die vast en zeker voor te 
onbetekenend, dan ze voor een zo toereikende aanleiding te 
laten gelden - zoals men die bijvoorbeeld bij het water en de 
aarde had - om derhalve een indeling in meer verschillende 
elementen te gaan maken. Eindelijk kwam men toch zo ver, 
dat niet slechts immer meer verschillende aardsoorten werden 
ontdekt, doch ook de soorten ervan als wezenlijk verschillend 
werden erkend. Men gaf ze ook, om ze duidelijker te 
bestemmen naar hun menigvuldige natuurlijke gesteldheid, 
bijzondere namen, bijvoorbeeld: zwaaraarde, edelaarde, 
bindaarde, kalkaarde, et cetera. Doch in plaats van ze allemaal 
als bijzondere oerstoffen te laten gelden, zocht men liever bij 
één ervan voortreffelijke en naar een willekeurige verhouding 
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bepaalde eigenschappen en hoedanigheden“ op, om deze in de 
oude tijden gestichte enkele, thans echter vanwege de te 
veelvuldige aanspraken twijfelachtige gemaakte en daardoor 
tevens afgevoerde aardse elementaire waarde in te zetten. 

Zo is het dus ongeveer met de lucht, het water en de aarde 
gesteld, die sinds onheuglijke tijden en ieder keer door het 
merendeel der mensen met zo grote bijval opgenomen, en met 
een heilige ijver die slechts tot handhaving van oeroude 
geloofsleren nodig is, verdedigd zijn geworden. Wat echter 
met name het vuur betreft, zo kan ditmaal de wegens de 
eenvoudigweg vereiste bewijzen onvermijdelijke wijdlopig- 
heid - die tot de korte, huidige verhandeling in geen 
verhouding zou staan - het niet lijden om enkele aanmerkingen 
toe te voegen, hoewel ik weet, dat ze wellicht net zo de 
opmerkzaamheid der vrienden van een verstandige natuurleer 
mochten verdienen. Voor mij blijft dus naar mijn geringe 
begripskrachten het belangrijkste over om te onderzoeken, 
namelijk of de zogenaamde gemengde stoffen niet met een 
groter of zelf enkel recht tot de elementen moeten worden 
gerekend. 

Uit de zo ontelbare obscure“” of bijzondere bestanddelen der 
stoffen wil ik als proef en vanwege een voorbeeld slechts een 
enkele, namelijk het vitrioolzuur, eruit lichten en daarmede 
naar aanleiding van de wezenlijke aspecten die voor een 
volkomen bestemming van een element vereist worden, de 
passende proeven uitvoeren. Eenieder die met de aard van de 
stoffen en hun eigenschappen iets nauwkeuriger bekend is, zal 
reeds van tevoren met tamelijke duidelijkheid kunnen ver- 
moeden wat zich hierbij en zo ook elders ten voordele van de 
waarheid - dat er een aanzienlijk aantal elementen is - laat 
voordragen en bewijzen. Doch ik ben het niet alleen aan 
diegenen die een geringere kennis van de bestanddelen der 
stoffen bezitten, verschuldigd, enkele hiertoe behorende stel- 
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ling uit de chemie mede te delen; doch ook geven bijzondere 
en omtrent die bewering meer of minder nadelige meningen 
van verschillende schrijvers mij aanleiding, om de elementaire 
gesteldheid van de vermelde minerale zuren met een paar 
woorden iets nader te belichten. Voor de hand liggende 
ervaringen zowel als het gezonde verstand nodigen ons uit, om 
bijvoorbeeld het kwikerts®®, een uit meerdere ongelijksoortige 
stoffen samengestelde stof, te noemen, waarvan de nauwere 
bestanddelen de zwavel en het kwik zijn. Verder kan en zal 
niemand het loochenen, dat de obscure bestanddelen van die 
stof, rekening houdend met het kwik, een specifieke aarde en 
het brandbare; en met betrekking tot de zwavel, de brandbare 
stof en zuren vormen die slechts in verbinding met de grond- 
aarde van enkele metalen bijzonder vitriolen vormen, waarvan 
die ook deze kenmerkende naam heeft. Wie echter wil 
beweren dat dit laatstgenoemde gronddeel wederom in 
verschillende ongelijksoortige delen ontleed kan worden, is op 
geen enkele aard en wijze in staat om vanuit de ervaring, die 
toch als de enige beoordelaarster de geldigste uitspraak hierin 
kan doen, het net zo zeker, ja, niet eens waarschijnlijk te 
tonen. Ook zal geen enkele ware praktische en ervaren 
scheikundige zich er ooit op beroemen, de vitrioolzure stof in 
meer bekende of onbekende elementen ontleed te hebben. En 
wie hieraan geen geloof zou willen schenken, mag zelf 
proberen of het hem wellicht in zijn eentje lukt om dit te 
bewerkstelligen. Desalniettemin vindt men zo nu en dan 
wederom in geschriften bestanddelen van het vitrioolzuur 
aangegeven. Zo beweert bijvoorbeeld een man met zeer 
uitgebreide kennis, met name in de plantkunde en de daaraan 
aangrenzende wetenschappen, in een van zijn werken dat het 
uit een glasachtige aarde en een gering aandeel van een vettig 
brandbaar substantie bestaat. Slechts terloops merk ik nog op, 
wat mij in hetzelfde boek niet weinig opgevallen is, namelijk 
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dat water, de aarde, et cetera, elementen genoemd worden en 
toch ook de mogelijkheid wordt ingeruimd dat het water zich 
in aarde laat veranderen. 

Zeker niets dan de overdreven aanhankelijkheid aan de 
gebruikelijke leer der vier elementen is de oorzaak dat men tot 
dergelijke meningen vervalt. Want zodra men toegaf dat die 
eenvoudige materie een eigen soort van een oerstof vormde, 
was het feitelijk met het aanzien van onze vier elementen 
gebeurd. Aangezien dat zuur echter toch uit materiële 
grondstoffen moet bestaan, en er behalve vuur, lucht, water en 
aarde in het systeem der elementen verder geen voorhanden 
Zijn, meent men zich om de verstandigste redenen genoopt te 
zien om hiervan enkele der geschiktste en waarschijnlijkste te 
bestemmen tot de wezenlijke bestanddelen van de genoemde 
stof. En hoewel het voor de kunst niet mogelijk is om die ooit 
door de ontleding ogenschijnlijk en overtuigend te presen- 
teren, laat zich toch vermoeden dat de natuur deze ingebeelde 
samenstelling zowel als de naderhand wederom volgende 
vernietiging door ons onbekende krachten bewerkt, hoewel de 
manier waarop te werk wordt gegaan, zoals meerdere dingen 
in de natuur, voor ons verstand, ongeacht al het onderzoek, 
niettemin een eeuwig en onverklaarbaar geheimenis is en zal 
blijven. 

Zou men met de geest van een dergelijke denkwijze niet met 
een redelijker excuus zelfs over de onzinnigste goud- 
makerskletskoek oordelen? Of uit welke beweeggronden 
zouden de aanhangers en vereerders van een Basilius Valen- 
tinus’! of Theophrastus Paracelsus” eerder bekeerd kunnen 
worden, dan sommige doorgaans zeer goede chemici van hun 
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°% Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim, 
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eenmaal aangenomen leer der vier elementen afvallig gemaakt 
kunnen worden? 

Wat met name de onveranderlijke aard van het vitrioolzuur 
betreft, zo is deze voornamelijk aan de scheikundigen meer 
dan tot genoegen bekend, en er kan iets soortgelijks over 
worden gezegd als hetgeen reeds hierboven over de 
loodachtige stoffen in herinnering is gebracht. Zo toont 
bijvoorbeeld de passende en bepaalde verhoudingen die 
gemaakt zijn met de zogenaamde brandbare substantie, altijd 
de zwavel aan. En net zoals iedere andere eenvoudige sub- 
stantie bij alle mogelijke toegegeven voorwaarden niet in staat 
is om met de brandbare een zeer overeenkomstige zwavel te 
creëren, kan net zomin ook wederom uit de gewone zwavel de 
een of andere stof benevens het phlogiston” ontdekt en 
uitgescheiden worden, dan dit vitrioolzuur. En deze wetten, in 
zoverre ze de onveranderlijkheid van het zo dikwijls genoem- 
de zuur betreffen, gelden op de genoemde wijze alle samen- 
gestelde materies waarin het zich hetzij door de kunst of door 
de natuur ingemengd bevindt. Er zou derhalve niets over- 
bodigers zijn, dan diverse soortgelijke voorbeelden hier te 
geven. Nog een omstandigheid zou het echter toch verdienen 
om genoemd te worden, die de simpelheid of zuiverheid van 
het vitrioolzuur iets meer betreft. Men treft namelijk zeer 
duidelijk en zeer gewoonlijk een tamelijke hoeveelheid water 
erin aan, dat echter, zoals aan niet weinigen bekend zal zijn, 
stamt van een zeer grote verwantschap van deze in zijn 
grootste zuiverheid of in de meest geconcentreerde toestand 
beschouwde oerstof, met de waterige materie. Een soortgelijke 
herinnering zou de grote verwantschap van dat zuur met het 
brandbare toelaten, hetgeen echter in de praktische chemie 
wijdlopiger wordt uitgelegd, waar aldus degenen die er veel 
aan gelegen is om dit nauwkeuriger te weten, een omstandiger 
raad kunnen halen. Ik hoop nu, dat het weinige wat tot nu toe 


°3 Volgens de phlogistische theorie van Johann Joachim Becher was 
dit een element dat verdwijnt bij verbranding. 


kort over een enkele eenvoudige stof tot bewijs van zijn 
elementaire aard gezegd is, toereikend zal zijn om als een 
geschikt voorbeeld bij het beschouwing van alle overige 
dergelijke eenvoudige materies juist aangewend te kunnen 
worden. 

Onder de filosofen en natuurleraren zijn er ook sommigen die 
uit een te grote liefde jegens de leer der vier elementen de 
reden der ontelbare verschillende voor ons liggende stoffen in 
de menigvuldige samenstelling van die vier grondstoffen 
zoeken. Er zou voorwaar ook niet de geringste moeilijkheid 
Zijn wanneer men de combinatie te hulp nam, en wel 
noodwendigerwijze eentje waarbij ook gelet wordt op de 
verschillende verhoudingen van de hoeveelheid van ieder 
element. Welk onoverzienbaar veld van een menigvuldigheid 
der materie opent zich daardoor aan onze scheppende 
voorstellingskracht! Het is alleen jammer dat het nog aan geen 
enkele menselijke bekwaamheid gelukt is om ook maar het 
geringste spoor daarvan op de met het felste licht verlichte 
weg der natuur te ontdekken. Doch niettemin gesteld, dat de 
hoofdgedachte van deze theorie iets door een openbaring of 
vanuit het zuivere verstand als iets waars of mogelijks zou 
bewijzen, dan komen wij bij dit alles wederom op het vorige, 
aangezien wij ons gedwongen zouden voelen om stoffen 
waarvan de aard wegens de onmogelijke vernietiging en 
onveranderlijke verhouding van hun vermenging, niet veran- 
derd kan worden, niettemin voor elementen te houden; of wij 
zouden enkel en alleen de leer van de heer Suckow 
onderschrijven, aangezien wij ons thans ook kunnen indenken 
dat het water en de lucht op grond van een dergelijke 
combinatie uit weinig grondstoffen zijn ontstaan. 

Nog een bijzondere wijze waarmede men zich bij de 
moeilijkheden die de vaststelling van minder elementen ver- 
oorzaken, in alle voorkomende gevallen tracht te helpen, is dat 
bestendig een verontreiniging van de zuivere oerstoffen als 
voorwendsel wordt genomen, en dat overigens minder of in 


het geheel niet gelet wordt op de combinatie van enkele of 
verschillende verhoudingen der eenvoudigste substanties. Dat 
het begrip van een dergelijke verklaring gans naar de smaak 
van de tijden is waarin men de natuur met alchemistische ogen 
bekeek, zal ik laten voor wat het is. Intussen blijft zoveel zeker 
en gewis, dat de verontreinigde stof toch ook niets anders dan 
een soort van elementaire materie moet zijn, ongeacht of hij 
zich thans door de scheikunde kan laten ontdekken of niet. En 
hoeveel van dergelijke verschillende materies had men dan 
niet nodig om de zo ontelbare en menigvuldige veront- 
reinigingen van de zuivere elementen daardoor te verklaren, 
die zich deels in gemengde stoffen, deels in vervangbare 
substanties duidelijk genoeg te kennen geven? Men herinnere 
zich bijvoorbeeld slechts de waters die met zo velerlei stoffen 
en op de menigvuldigste wijze meestendeels in het binnenste 
van de aarde vermengd zijn geworden, en die men gemeenlijk 
gezonde bronnen pleegt te noemen. Met tamelijke betrouw- 
baarheid kan een bekwame scheikundige de verschillende 
materies die zich daarin bevinden, met naam en toenaam 
aangeven, en is hij zelfs in staat om met niet minder 
nauwkeurigheid de verhoudingsgewijze hoeveelheid ervan te 
bepalen, zonder in het geringste op de gedachte te komen of 
wellicht de zuivere aarde een grap heeft uitgehaald om door 
menigerlet verbindingen met het water in dusdanig ver- 
schillende gedaanten te verschijnen, dat enkele zoutachtige, 
brandbare of andere verontreinigende stoffen, minder als 
wezenlijke materies beschouwd moesten worden dan een zich 
daarbij bevindende kalkaarde, of het door de destillatie 
gereinigde water. 

Voor Sonach”* schijnt de net zo duister gedachte als 
willekeurig aangenomen verontreiniging van de elementen 
verder niets anders te zijn, dan een nooddruftig hulpmiddel om 
alle bestanddelen van de stoffen onder zeer weinig oerstoffen 


°* Onduidelijk wie het betreft. 


te kunnen onderbrengen. Toch bedient men zich soms ook van 
deze lelijke uitdrukking wanneer men er eigenlijk niets anders 
dan de kort hiervoor aangestipte combinatie van de zuiverste 
oerbeginselen onder verstaat. 

Niet slechts het een en ander van datgene wat ik tot nu toe 
gezegd heb, doch ook voornamelijk datgene wat verder hier en 
daar zal voorkomen, geeft mij aanleiding om zeer innig om 
vergeving te vragen wanneer het wellicht op enige plekken 
zou schijnen alsof ik onze vererenswaardige voorvaderen, of 
andere verdienstelijke en nog levende mannen wegens 
meningen die zich wellicht aan mij slechts als dwalingen 
presenteren, van onverstandigheid of onzin zou willen be- 
schuldigen. Het is vrijwel geheel onmogelijk dat men niet zo 
nu en dan uit een werkelijk niet gekunstelde liefde tot de 
waarheid tot het nog veel afkeurenswaardiger gedrag zou 
worden meegesleept om de dwalende beweringen van anderen 
op een meer of minder ongepaste wijze af te keuren. Ik ga nu 
getroost verder om de waarschijnlijkste mening, namelijk dat 
er ontelbare elementen zijn, met diverse argumenten te 
documenteren. 

Het is een door de Schepper zeer wijselijk verordineerde en 
bij de huidige bestemming van de mens zeer noodwendige 
inrichting van een van de voortreffelijkste werkingen van ons 
verstand, dat wij ons over de dingen die in de natuur om ons 
heen liggen, en feitelijk over de gesteldheden die zich daarin 
voordoen, aanvankelijk gans algemene, dat wil zeggen, zeer 
veel en veel wijdlopigs bevattende begrippen vormen, en 
slechts pas later bestemdere en specialere. De voordelen van 
deze goddelijke ordening van onze denkkracht zijn voorwaar 
niet onaanzienlijk, wanneer men er ook maar op wilde toezien 
welk verkieslijk nut daardoor naar de wetenschappen toe- 
groeit. Zo is bijvoorbeeld eenieder toereikend bekend, hoezeer 
de zogenaamde encyclopedieën, gecomprimeerde systemen, 
classificaties der natuurlijke stoffen en dergelijke dingen die 
zich daarop baseren, deels ons verstand, om een zich ver 


uitstrekkend geheel juist te kunnen overzien, deels ons 
geheugen zeer hulprijk van pas komen. Het is bijvoorbeeld 
niets ongewoons dat men onder een algemene naam al datgene 
wat daarmee aangeduid kan worden, meent te begrijpen, te 
kennen of bestemd te hebben. ledere gewone man begrijpt 
zekerlijk wat een dier is. Niettemin klinkt het sofistisch of 
schalkachtig wanneer men van hem derhalve verlangt dat hij 
de rinoceros kent. En wanneer hij een topaas vindt, meent hij 
wellicht deze zeer precies te kennen wanneer hij die voor een 
steen of hoogstens edelsteen houdt. De scheikundige meent 
met zijn benoemingen, te weten metalen, aarde, zout, brand- 
bare materie, verbazingwekkend vele stoffen vanuit het rijk 
der natuur te hebben aangegeven, en toch zou hij aan een 
onwetende een zeer onbevredigend antwoord verstrekken 
wanneer hij het voorgezette zuur en scherpe vloeistof in plaats 
van salpeterzuur” een zout zou noemen. 

Ook is het iets zeer gewoons om overeenkomstige eigen- 
schappen die men bij diverse verschillende stoffen opmerkt en 
van een eigen naam voorzien heeft, door een vaker nadenken 
of wat er verder ook de oorzaak van mag zijn, zich uiteindelijk 
als reële of werkelijke dingen voor te stellen. Wellicht is het 
niet passend om tot bewijs hiervan voorbeelden uit de oudste 
tijden aan te halen, waar men dergelijke abstracte onderwerpen 
tot louter personen of zelfs godheden maakte. Iets recenters en 
veel geschikters geeft ons de handelwijze van de schei- 
kundigen die ooit een eigenschap die zich enkel en alleen op 
de bijzondere wijze baseerde waarmede onze smaakzenuwen 
door enkele stoffen geprikkeld werden, tot iets werkelijks 
maakten. Ik beroep mij namelijk op het drieste vermoeden van 
een universeel zuur dat men nu eens in de lucht en dan weer 
elders zocht, en uiteindelijk in het vitrioolzuur - aangezien dat 
de bedachte werking op de heftigste en zintuiglijkste wijze uit 
- gans zeker meende te bezitten. 


55 . 
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Wat hier over een enkele gesteldheid van een stof wellicht 
slechts zelden beweerd kan worden, namelijk dat die 
aanleiding tot dwalingen geeft, geldt zonder twijfel iets vaker 
in het geval waarin men op meer eigenschappen tegelijk acht 
moet slaan. Hoe dikwijls benauwt men zich met bedenkelijke 
moeilijkheden betreffende de klasse waartoe men een nieuw 
ontdekte eenheid moet tellen: niet anders alsof ze pas daardoor 
haar juiste en bepaalde waarde zou verkrijgen. Een geringe 
verandering van het gans willekeurige begrip zout, zou 
sommige stoffen de gelegenheid geven om daar onder te 
vallen, die er thans zonder een zonde te begaan niet toe 
gerekend mogen worden; net zoals een enigszins merkbare 
oplosbaarheid in water, of een slechts matige werking op ons 
smaakzintuig aan menige materie de stand en waarde van een 
zout kan geven, terwijl die zonder deze, er zonder de geringste 
bedenking van uitgesloten zou worden. Zo gering en niets 
minder dan onjuist als deze handelwijze ook schijnt te zijn, zo 
heeft het reeds belangrijke en afkeurenswaardige gevolgen 
gehad bij verschillende theorieën der algemene natuurkunde, 
waarbij men zich slechts in herinnering hoeft te brengen dat de 
niet gans oude chemici bijvoorbeeld uit het woord zout een 
bijzonder element maakten. En voor het overige geven 
sommige natuuronderzoekers een treffend voorbeeld, die zich 
verbazingwekkend kwellen om gaarne te willen weten of zij 
de poliepen tot de dieren of tot de planten zullen rekenen. 

Om reeds voorheen aangevoerde redenen en wegens de 
nodige aanvoering van de voorbeelden, vertrouw ik nauwelijks 
nog een gemakkelijk in dwaling ontaarde denkwijze te 
vermelden, waarbij men namelijk door de analogie of bij de 
slechts enigermate soortgelijke overeenstemming van verschil- 
lende naturen zich zo gaarne laat verleiden om zich niettemin 
gans soortgelijk geschapen stoffen daaronder voor te stellen. 


Geen mens overdreef hierin meer dan Otto Tachen”®, die zich 
in de vaste waan bevond dat alles uit het zuur en het loogzout 
ontstond. Vandaar ook dat hij deze beide substanties voor 
bijzondere elementen hield. Vermoedelijk heeft hij de 
verschijnselen die gewoonlijk bij de vereniging van deze beide 
stoffen kunnen worden waargenomen, met een grotere of 
geringere inperking van de gelijkenis ook daar menen te zien 
waar ergens verschillende stoffen de gelegenheid kregen om 
hun inwerking op elkander te uiten. Meer om de alchemisten 
een verontschuldiging voor hun zogenaamde grillen in de 
mond te leggen, dan mij bij de dwaling van een zeer bekwame 
en beroemde scheikundige te willen ophouden. voer ik hier 
ook de zo weinig gegronde mening van de heer Bergman” 
aan, waarnaar hij de metalen zuiver voor zuren hield, die met 
het brandbare volkomen en zo innig verzadigd zouden zijn, dat 
ze door geen enkele aan ons bekende kunst wederom 
gescheiden zouden kunnen worden. Zonder enige twijfel gaf 
hem het enige arsenicumzuur aanleiding tot deze gedachte, 
dat, wanneer het met phlogiston verzadigd verbonden wordt, 
een halfmetaal met alle vereiste eigenschappen weergeeft. Nog 
kan ik er niet omheen om daarmee niet achter te houden, dat 
een bepaald soort verbinding van denkbeelden mij een 
vingerwijzing naar de geschiedenis van een in onze dagen 
bijna overal ontdekt suikerzuur geeft. 

Bedenkt men buiten deze en nog meer van dergelijke 
onvermijdelijke zwakheden van de menselijke geest, nog de 
gemakkelijke mogelijkheid dat men aan hypothesen mettertijd 
gewent, dat men ze overal als werkelijk bewezen waarheden 
of grondbeginselen vooropstelt, dan komt het wellicht zelfs 
diegenen die niets liever dan vooroordelen koesteren, niet 


5 Otto Tachen, ofwel Otto Tachenius, 1610-1680, Duits arts en 
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meer zo gans zwaar om op de hoofdbezwaren die het systeem 
der vier elementen met de ganse val bedreigen, opmerkzamer 
te zijn en de grotendeels daaruit volgende bewijsgronden des 
te nader te behartigen, die de gunstiger aanname van de 
hoogstwaarschijnlijke stelling dat wij zeer veel elementen 
hebben, krachtig kunnen bewerkstelligen. 

Reeds uit het bij de aanvang van dit geschrift aangegeven en 
zeer geloofwaardige vermoeden hoe de allereerste ontstaans- 
wijze van het begrip der vier elementen verlopen zou zijn, 
wordt tot tamelijk genoegen duidelijk, dat de eerste mensen 
daarbij niet verstandiger te werk hadden kunnen gaan. De 
daaropvolgende, hoewel zeer korte geschiedenis schijnt ook 
omstandig genoeg om te laten zien, hoe moeilijk het in alle 
tijden geweest is om van deze meer natuurlijke dan wille- 
keurige theorie af te wijken. Per slot van rekening kon 
Aristoteles, die toereikende vaardigheden had om alles wat 
wetenschappelijk was, met een ongemene geleerdheid te 
toetsen, te verbeteren of aan te vullen en ook met betrekking 
tot de elementenleer presteerde wat hem mogelijk was, 
eveneens niets anders doen dan juist deze leer bijval te geven 
en die met bewijsgronden te bekrachtigen die voor hem en de 
meeste van zijn tijdgenoten en laatste opvolgers volledig 
onomstotelijk waren. Wellicht liet zich tot de verdediging van 
de schijnbare waarheid dat er slechts vier elementen zijn, 
nauwelijks iets voordeligers zeggen, dan wanneer deze wei- 
nige zinnen’* tot de inhoud ervan genomen werden. Stelt men 
zich daarentegen wederom aan de andere zijde de ruwe en 
ongeletterde kennis van onze eerste voorvaderen voor, die zij 
van de natuur en nog daarbij van het oppervlak daarvan 
hadden; weegt men de zelfs door hun verlichte tijdgenoten 
menigvuldig daartegen opgewekte twijfel en afwijkende 
leermeningen af; onderzoekt men ten slotte de gemakkelijk te 
bewijzen onbondigheid van de Aristotelische bewijzen, met 
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name van die welke zich op vier hoofdeigenschappen der 
materie, namelijk warmte, koude, droogheid en vochtigheid 
baseerden, dan mocht er genoeg aanleiding voorhanden zijn 
om de redelijke verdenking te moeten koesteren dat het er met 
de bewering aangaande vier soorten van oerbeginselen niet 
juist voorstond. Desalniettemin is er niets betrouwbaarder dan 
dat - wanneer een leer aangaande de elementen mogelijk moet 
zijn - slechts bepaalde eigenschappen der materie de enige stut 
kunnen zijn waarop hij zich baseert en waardoor hij zich 
oprecht laat behouden. Hardheid of vloeibaarheid, door- 
zichtigheid of ondoorzichtigheid, zichtbaarheid of onzicht- 
baarheid, zwaarte of gebrek daaraan en meer van deze 
eigenschappen, schijnen niet slechts veel wezenlijker aan de 
materie te zijn dan koude, warmte, droogheid en vochtigheid, 
doch ze zijn ook toereikend, ja, men kan wel zeggen, 
noodwendig, om een natuurlijke en bij de waarheid zo goed 
mogelijk passende indeling der materiële substanties in 
verschillende stoffen door te voeren en te bepalen. Buitendien 
is het ook reeds gans zeker en gewis, dat men tot dit uur 
meestendeels naar bewusteloze voorstellingen en duistere 
herinneringen, echter immer met betrekking tot die materiële 
eigenschappen, het algemeenste leerbegrip der elementen 
gebillijkt en meer dan liefgehad heeft. Wanneer men de 
definities die de meesten van de zuiverste elementen gegeven 
hebben, iets nauwkeuriger beschouwt, zal men zonder veel 
moeilijkheden inzien dat altijd de zuiverheid ervan berust op 
de zuiverste en in hun grootste volkomenheid gedachte 
begrippen van enkele eigenschappen berust. Voorbeelden hier- 
toe kunnen in de geschriften van enkele zelfs in aanzien 
staande chemici en natuurleraren toereikend en duidelijk 
genoeg ontdekt worden. Door de almacht van deze kunstgreep 
werd een zuivere aarde geschapen die de Schepper bij het 
openbaren van de gehele natuur hetzij vergeten was, of door 
de chemici tot het vlijtige bedrijven van hun kunst of tot betere 
inspanning van hun alles doorziende inbeeldingskracht, zo 


diep mogelijk verborgen was. Aangezien men nu niet immer, 
zoals het ook gans tegen de aard der zaak is, deze of gene 
eigenschap in zijn mogelijkste volkomenheid kon ontdekken, 
kwam men erop dat hij wellicht met andere te innig vermengd 
was, of door een tegengestelde meer of minder werd ingeperkt. 
Dit werkelijke en door vele voorbeelden gemakkelijk te 
bevestigen procedé, komt mij bijna zo voor als wanneer een 
fanaticus naar de smaak van Jacob Böhme’’ met nabootsing 
van een geheimenisvolle diepzinnigheid ons ervan zou willen 
overtuigen, dat de georganiseerde natuur feitelijk slechts uit 
dieren, planten en bepaalde mineralen bestaat, in zoverre men 
zich deze in hun zuiverste begrip kan indenken. Echter door de 
verschillende mengingen van deze drieërlei en zeer wezenlijk 
van elkander verschillende, zuivere naturen, moesten de 
overige menigvuldige subsoorten bepaald worden. De os geeft 
bijvoorbeeld zijn afwijking van de zuiver dierlijke aard of 
enige inmenging van de plantaardige, te erkennen doordat hij 
zich zo gaarne en meestendeels met gras voedt, et cetera. 
Wanneer ik mij niet vergis, heeft men werkelijk in de 
natuurgeschiedenis ooit een daarbij in de buurt komende 
gedachte bij de bever geuit, en aan deze weliswaar de aard van 
een viervoetig dier gelaten, doch er vanwege zijn staart en zijn 
zwemhuid aan de achterpoten nog de aard van een vis en een 
vogel aan toegevoegd. 

Verder zal eenieder reeds zonder mijn herinnering weten, dat 
alle eigenschappen der materie niet slechts oneindig ver- 
schillende gradaties toelaten, doch ook iedere tegengesteld 
schijnende eigenschappen voor niets anders moeten worden 
aangezien dan de voortgezette rij van hun wederzijdse 
eigenschappen, doch in omgekeerde verhouding der gradaties. 
De oneindig menigvuldige specifieke zwaarte der stoffen geeft 
ons hiervan het duidelijkste voorbeeld. En zoals de zwaarte 
afneemt, zo neemt de lichtheid zelfs dan toe, wanneer een stof 
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gene gans schijnt te ontberen. Iedere stof heeft dus evenzeer 
een zwaarte als een lichtheid, en omgekeerd. Wanneer de 
gewone man bedenkt dat het toch zuiver door het bijzondere 
gewicht van het water komt, dat het anders zware hout daarin 
licht wordt, doch het metaal niet, dan zou hij ook wel aan onze 
lucht een dergelijke kenmerkende zwaarte moeten toe- 
schrijven, wanneer hij zich de reden waarom de luchtbellen 
eroverheen drijven enigermate wil verklaren. De overgang van 
de hardheid van de diamant tot aan de hoogste gradatie van de 
vloeibaarheid uit te tekenen, schijnt mij hier volledig over- 
bodig en een overeenkomstige afweging van alle overige 
eigenschappen, zoals thans in de grootste beknoptheid bij de 
zwaarte geschied is, schijnt ook niet met de geringste moei- 
lijkheden verknoopt te zijn. 

Hoe zwaar, hoe vast, hoe onoplosbaar, et cetera, is nu wel de 
volkomen zuivere elementaire aarde; en hoe vloeibaar, hoe 
doorzichtig, hoe smakeloos, et cetera, moet dan het zuivere 
element van het water zijn? De rekenmeesters spreken 
weliswaar ook over tienden, honderdsten, et cetera, doch ik 
zou waarlijk net zomin weten welk getal het zuiverste 
honderdste zou zijn, als dat ik kon bepalen of derhalve 96 en 
100 minder met elkander verwant zijn dan 125 met 980. Doch 
wellicht zou het dan mogelijk zijn, wanneer men in die 
algemene woorden de aard van een wezenlijk onderscheid der 
getallen zou willen zoeken, of ze daarmee willekeurig zou 
willen vaststellen. 

Wanneer nu echter desalniettemin de afwijking der gradaties 
van een en dezelfde eigenschap met recht toereikend is om de 
materiële substanties met betrekking tot hun oorspronkelijke 
en wezenlijk verschillende aard te scheiden; waarom zou dit 
dan pas bij aanzienlijke en zintuiglijke afstanden van deze 
gradaties, en niet veelmeer bij tedere kleine afwijking ervan 
kunnen opgaan? Kortom, uit datgene waaraan tot nu toe 
wijdlopig genoeg herinnerd is, liet zich thans - zonder tegen de 
juiste conclusie van het verstand, noch tegen de zekerste 


gronden der ervaring ook maar in het geringste te zondigen - 
de ware en natuurlijke conclusie trekken, dat men hetzij een 
zeer groot aantal van wezenlijk verschillende, eenvoudige, 
onveranderlijke oerstoffen moet aannemen of toegeven, dat in 
het geheel geen enkel bepaald element - men zou feitelijk aan 
de materie deze naam moeten willen geven - in de natuur 
voorhanden is. 

Zodra door de vlijtig bedreven uitoefening der chemie steeds 
meer nieuwe eigenschappen aan de stoffen ontdekt werden, 
moesten de liefhebbers van deze kunst, vooral diegenen die tot 
nadenken gepredisponeerd waren, in overvloed aanleiding 
krijgen om met de gebruikelijke elementenleer een ver- 
nieuwing te bewerkstelligen. Dingen die men voordien 
vanwege hun tamelijk overeenkomstige zwaarte in één klasse 
had geworpen, onderscheidden zich ten dele door een 
ongelofelijke vluchtigheid (zoals men bijvoorbeeld in onze 
dagen het kenmerkende aan de diamant als iets zeer 
opvallends moet bewonderen), ten dele door de onbe- 
dwingbaarste vuurbestendigheid veel te zeer, dan dat men 
gene, en nog meer van dergelijke nieuw ontdekte eigen- 
schappen, niet tot kenmerk van een wezenlijk onderscheid van 
de stof had moeten aannemen. Vandaar dat het geen wonder 
is, dat men dadelijk bij de aanvang van de chemische periode 
minder rekening hield met de elementen, en wat in het 
bijzonder het minerale rijk betreft, bepaalde verschillende 
grondstoffen trachtte vast te stellen. Bij deze scheen bij- 
voorbeeld de vluchtigheid af te stammen van een arse- 
nicumachtig, en bij gene van een kwikachtig beginsel. 
Sommigen, die de stoffen tot aan hun verglazing kwelden, 
moesten een verglaasbare aarde in hun theorie hebben, terwijl 
de anderen, die zich vermoedelijk merendeels met de minder 
moeizame oplossing van verschillende substanties hadden 
beziggehouden, zich genoopt zagen om een zuivere, zout- 
achtige oerstof aan te nemen, om voor henzelf de voor- 
treffelijkste verschijnselen bij hun werkzaamheden des te 


bevredigender te kunnen verklaren. Genoeg, de oude chemici 
gingen altijd en totaal bij de vervaardiging van al hun 
theorieën naar voorschriften te werk - bij de heilige verering 
van de grondstelling waaraan zij gewend waren, namelijk dat 
de natuur uit vier elementen bestaat - die zich in hen met meer 
of minder duidelijkheid hadden geworteld en gevormd. 

Alle nog zo onoverwinnelijke moeilijkheden met betrekking 
tot de leer omtrent de elementen en hoofdzakelijk hun aantal; 
alle nog zo verschillende, elkander tegensprekende en toch 
nimmer noch bewezen, noch weerlegde meningen der 
filosofen zowel als van de natuuronderzoekers, laten zich 
opheffen, verklaren, corrigeren en verenigen zodra de leer der 
ontelbare elementen de door alle mogelijke argumenten 
gezochte bijval verkrijgt. De alchemisten beweren dan even- 
zogoed met recht, dat de door hen aangegeven beginselen, 
wanneer ze in de oorspronkelijke zin begrepen worden, 
elementaire stoffen zijn, als het gewis is dat de kalkaarde van 
de heer Wiegleb en de kiezelaarde van andere scheikundigen 
tot de zuivere elementen behoren. De pas enkele jaren geleden 
aangegeven zeven elementen van de heer Higgins”, een 
Engelsman, als aarde, water, zuur , loogzout, lucht, brandbare 
substantie en licht®!, hoeven thans niet vanwege hun te grote 
aantal gegispt of verworpen te worden, doch veelmeer kan 
deze bewering als een der eerste grondslagen tot het systeem 
van meer elementen naar verdienste erkend worden. En wie 
zou, ingevolge andere en zekere argumenten nog een 
bedenking kunnen koesteren om de oude Griekse filosoof 


% William Higgins, 1763-1825, Iers chemicus. 

[voetnoot van de auteur: Hetgeen de heer Walch in zijn 
filosofische lexicon in het artikel ‘Elementen’ zgt, komt hier tamelijk 
dichtbij. Want daar is sprake van tweeërlei oerstoffen, namelijk 
werkzame en onwerkzame, en ook over vijf natuurkundige 
elementen, waartoe de aarde, het water, het zuivere of enkele zuur, 
het zuivere alkali en de olie erkend worden. (Een bijdrage aan de 
geschiedenis van de leerstellige meningen over de elementen’). 


Anaxagoras, de schepper van oneindige homogene deeltjes”, 
voor de allereerste bedenker van een dergelijke leer aan te 
merken, terwijl men hem wellicht tot nu toe nimmer juist 
begrepen heeft. 

Sommigen zouden zich weliswaar geneigd kunnen voelen om 
een groot aantal der elementen voor de zuiverste waarheid aan 
te nemen, doch nemen er wellicht een hoogst ergerlijke 
aanstoot aan wanneer ik tot een juistere bepaling van de 
elementen het niet-maatgevende voorstel zou doen, dat men 
bij het onderzoeken van de stoffen zich beter zou kunnen 
inspannen om de geringste verschillen tussen gelijk schijnende 
materies uiterst nauwkeurig in aanmerking te nemen, om 
daardoor het aantal der elementen te vermeerderen, dan dat 
men als gevolg van zijn gebruikelijke neiging zou proberen 
om bij onbekende massa's meteen bekende eigenschappen te 
ontdekken waarmede die, welke gezocht moeten worden, 
reeds vooraf een overeenstemmende gelijkenis laten vermoe- 
den. Wie zou niet kunnen inzien, dat de natuur onmogelijk 
genoeg verschillende kenmerken zou kunnen opbrengen 
waarvan de ongelijkheden tegen elkander afgezet in zijn 
totaliteit zo kenmerkend zouden zijn geweest, dat de waar- 
nemers der daarmee aangeduide en ontelbaar verschillende 
substanties geen grote moeite hadden hoeven aanwenden om 
ze duidelijk van elkander te onderscheiden. En wie weet, of 
niet ook nog de menselijke geest door zijn abstra- 
heervermogen nu eens naderbije, dan weer verre gelijkenissen 
ontdekt of veelmeer gevormd zou hebben, en ze voor te 
onaanzienlijk en toevallig zou hebben gehouden om ze voor 
wezenlijke onderscheidingstekens van verschillende stofsoor- 
ten te laten gelden. En het kan ook werkelijk, hetgeen 
hierboven reeds enigermate getoond is, met ons op gelijke 
wijze gesteld zijn. Bovendien heeft men reden genoeg om te 
geloven dat wij nog niet alle middelen kennen of passend 


“Homoiomerien"”. 


weten aan te wenden, die tot de ontdekking van diverse 
ongelijke eigenschappen kunnen dienen, zoals indertijd de 
verschillende verhoudingen tot het bepalen van het wezenlijke 
karakter van luchtsoorten of van zout niet zo in aanmerking 
werden genomen naar dewelke ze zich slechts in een bepaalde 
hoeveelheid met andere materies laten verzadigen of ver- 
mengen. Hoeveel verschillende soorten kalkaarde zouden wij 
dan hebben, en de grondstoffen van diverse edelstenen zouden 
naar hun innerlijke wezen wel niets minder dan zo op elkander 
lijken als men het in het algemeen voorstelt. Het plantaardige 
alkali zou wellicht ondersoorten omvatten die net zo van 
elkander verschillend zijn als de hoofdstof van het minerale en 
vluchtige loogzout. Met name wanneer men uitstekend reke- 
ning zou houden met de diverse natuurlijke stoffen waaruit het 
oorspronkelijk verkregen wordt. Met het innigste genoegen las 
ik kort geleden, dat een zeer beroemde natuuronderzoeker, de 
heer Volta®®, tussen de ontbrandbare lucht van de moerassen 
en de brandbare lucht die men door de kunst uit de metalen 
verkrijgt, een dergelijk onderscheid werkelijk heeft opge- 
merkt. 

Om deze verhandeling toch minstens de schijn van een 
volledigheid te geven, zal ik een tegenwerping meenemen die 
van de kant van diegenen naar voren kan worden gebracht, die 
ter verdediging van hun lievelingsmening dat er weinig 
elementen zijn, al het mogelijke opzoeken. Kan niet de 
onbegrensde almacht van de Schepper de wilde krachten der 
trage en onder de gedaante van enkele elementen voor zich 
neergeworpen materie - naar Zijn wijsheid en met betrekking 
tot de volkomenste inrichting der wereld - zo verschillend 
ingeperkt of opzettelijk met zo menigerlei eigenschappen 
begiftigd hebben, dat door hun verschillende werkingen 
menigvuldige einddoelen bereikt of naar voren gebracht 
werden? Weet niet reeds een eenvoudige tamboer zijn 


3 Alessandro Giuseppe Antonio Anastasio Volta, 1745-1827, 
Italiaans natuurkundige en chemicus. 


instrument, zonder er iets aan toe te voegen of van weg te 
nemen, zo te stemmen, dat het dan met betrekking tot zijn 
eigenlijke einddoel gans verschillende uitwerkingen op ons 
gehoor uit? Welk onderscheid is er niet tussen het zand en het 
daaruit vervaardigde zuivere kristalglas? Uit hetzelfde metaal 
bereidt de smid voor verschillende doeleinden net zo 
gemakkelijk snijdende en stekende werktuigen, als ringen en 
kettingen. 

Zolang dit niet door bewijzen die zich op ogenschijnlijke 
feiten der natuur baseren, op zijn minst waarschijnlijk kan 
worden gepresenteerd, heeft men niet in het geringst een reden 
om willekeurige inbeeldingen voor mogelijk of gewis aan te 
nemen. Gesteld echter, dat dit alsnog als de uitgemaakte 
waarheid plaatsvindt, dan is juist deze verschillende modi- 
ficatie der materiële oerbeginselen, die door de goddelijke 
almacht het stempel van een voor ons eeuwige, onver- 
anderlijke aard der dingen moet hebben verkregen, de 
waardigste aanleiding om al datgene te beweren wat voordien 
zo omstandig gezegd en bewezen is. Waarom zullen wij dan 
niet liever door een onberispelijke weetgierigheid gesti- 
muleerd, met roemrijke ijver ons inspannen om de onver- 
anderlijke eigenschappen van deze op zo menigerlei wijzen 
gevormde substanties te erkennen, en hun specifieke 
verhoudingen jegens elkander te onderzoeken, dan met 
spitsvondige vooruitstrevendheid weinig elementen te zoeken 
waaromtrent het begrip toch geen ander kan zijn dan dat wat 
zich aan de tegenwoordige, ontelbare eenvoudige materies zo 
treffend aanpast? Daarom kan het ons ook daadwerkelijk om 
het even zijn, of God bij het scheppen van de wereld de 
elementen eerst onder dezelfde gedaante uit het niets 
tevoorschijn heeft gebracht en ze daarna verschillend en 
wederom verschillend gevormd heeft, of dat Hij ze, zoals het 
Hem ingevolge Zijn wijsheid met meer welvoeglijkheid zou 
kunnen worden toegeschreven, naar zijn eenmaal gevatte of 
reeds een eeuwigheid lang gekoesterd plan, meteen onder 


ontelbaar verschillende gedaanten uit het niets heeft laten 
ontstaan. En deze, door een verstandige beschouwing der 
natuur, onderkende wijze schikking der materiële grondstoffen 
zouden wij thans net zolang met de passende bijval eren en 
aannemen, totdat - daar het noch aan de kunst, noch aan de 
loop der natuur tot nu toe mogelijk is geweest om het te 
veranderen -, “de hemelen vergaan zullen met groot lawaai, de 
elementen echter door de hitte smelten en de aarde en de 
werken die daarin zijn, verbranden."®“ 

Wie de Schepping vanuit het niets en een net zo mogelijke of 
daaruit af te leiden verandering der elementen in niets, zoals 
bijvoorbeeld sommige ongelovige filosofen en natuuronder- 
zoekers het doen, voor iets ongerijmds zou houden, zal, naar ik 
hoop, hier geen aanstoot vinden, aangezien het hem net zo 
weinig zal beleren als weerleggen, als hem een ergernis zal 
geven. 

Wellicht bevat de inhoud van dit kleine geschrift in de ogen 
van bepaalde personen pas een waarde wanneer ook - doch 
helaas! pas op het laatst - , een metafysischer of geleerder 
bewijs is bijgevoegd waardoor de vraag: ‘zijn ontelbare 
elementen mogelijk?’ beantwoord wordt. Dat de materie in het 
universum uit een oneindig aantal monaden bestaat, die 
bepaalde krachten bezitten of eigenlijk zelfs niet anders dan 
deze krachten zijn, kan men als een grondbeginsel laten 
gelden. De verscheidenheid van deze substanties moet 
mogelijk zijn, want anders konden wij ons geen eindig of 
oneindig wezen indenken, en dan moesten alle overige, 
eindige dingen onze aard bezitten. Uiteindelijk valt in het 
geheel niet in te denken, dat het oneindige aantal der krachten 
in zijn totaliteit met overeenkomende gradaties van wezenlijke 
volkomenheden begiftigd is, want anders vond het begrip 
volkomenheid in het geheel geen toepassing, welk begrip door 
de vergelijking van ongelijke dingen verkregen wordt. Er 
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moeten dus verschillende substanties zijn. Wat hebben wij 
echter verder voor een toereikend argument om te loochenen 
dat er onder de oneindige hoeveelheid aan substanties van het 
universum er niet®” meer zouden zijn die volledig op elkander 
lijken? Of is dan het begrip noodwendig dat geen gelijk mag 
zijn aan de ander? Derhalve wordt reeds a priori duidelijk dat 
er niet alleen meer geslachten kunnen zijn, waarbij ieder 
daarvan meer individuen van gans gelijke aard in zich bergt, 
doch ook dat er voornamelijk bij het oneindige aantal 
substanties oneindige ongelijkheden moeten worden aange- 
nomen. Hetgeen te bewijzen was, en a posteriori nog meer 
bevestigd wordt. 

Tot slot maakte ik mij nog enkele ervaringsstellingen vanuit 
de medische wetenschap ten nutte, om ook daaruit voor de 
reeds tot het volste genoegen bekrachtigde stelling dat er zeer 
vele wezenlijk verschillende elementaire stoffen moeten zijn, 
een bewijs te geven. Hoofdzakelijk betreft dit de menigvuldige 
inwerking van de meeste, zo niet alle artsenijmiddelen op het 
menselijk lichaam. Het is afdoende bekend, dat een eenvou- 
dige of samengestelde bereiding altijd veel eerder een nuttige 
dan schadelijke werking in het gestel van onze dierlijke aard 
veroorzaakt, terwijl daarentegen het lood of het koper nimmer 
nalaten om hun hoogst nadelige en gans bijzondere streken te 
leveren, ongeacht op welke wijze ze in onze ingewanden zijn 
gekomen. De specifieke werking van het kwikzilver is te 
algemeen bekend, dan dat het nodig zou zijn om er iets over te 
zeggen, en slechts de grotere of geringere dosis kan een 
antimoniumbereiding hetzij tot een dodelijk gif of tot een 
heilzame artsenij laten worden. De zwavel, zowel als zijn 
hoofdbestanddeel, het vitrioolzuur, openbaart in onze aard 
nimmer bijzonder slechte werkingen, en met name het laatste 
kan in menigerlei verbindingen zonder schade genoten wor- 
© ericht”. Het Duits voegt in deze oude werken vaker het begrip 
‘niet’ in, terwijl dat niet als zodanig gelezen moet worden. Het 
vertroebelt de betekenis en maakt ook deze passage onduidelijk. 


den. Het arsenicum daarentegen mag door alle middelen naar 
believen omhuld en verstopt worden, doch woedt het toch als 
het verschrikkelijkste gif met zulk een verderf in en aan ons 
lichaam, dat altijd spoedig genoeg de dood erop moet volgen. 
Zoveel leren ons reeds weinig stoffen uit het minerale rijk; uit 
het plantenrijk neme men slechts dit enkele voorbeeld: geen 
ander plantaardig middel, of een of ander deel ervan, wil voor 
de praktische arts de wonderen verrichten die hij met zo 
betrouwbare gewisheid van de kinine® kan verwachten, 
hoezeer men zich ook, doch altijd vergeefs, de moeite heeft 
gegeven om door willekeurige of op verstandige voorstellen 
gegronde pogingen, een stof te vinden die in de plaats van die 
zeldzame en dure kinine zou kunnen worden gesteld. 

Zoveel zal meer dan toereikend zijn om een stelling met 
bewijzen omkleed te hebben die, zoal niet de klaarblijkelijkste 
gewisheid, dan toch betrouwbaar de grootste waarschijn- 
lijkheid boven alle overige leerstellingen heeft, betreffende de 
elementen en met name hun aantal. Vooropgesteld nu, dat de 
ontelbare hoeveelheid der eenvoudige materiële grondstoffen 
hierdoor als een volledig juiste waarheid zou zijn bewezen, wil 
ik slechts nog met weinig woorden enkele wellicht niet gans 
onbetekenende aanmerkingen als een kort aanhangsel bijvoe- 
gen, waarin naar mij dunkt toch op zijn minst nog een of ander 
hoofdbewijs aangaande de tot nu toe afgehandelde materie 
vervat zou kunnen zijn. 


66 NNT 
“Chinarinde". 


Over een trapsgewijze systeem 
der elementen. 


De voortreffelijke gedachte dat de schepselen in de natuur 
hoogstwaarschijnlijk door een ononderbroken keten samen- 
hangen, is niet slechts een van onze beroemdste Duitse 
filosofen waardig geweest, doch ook is de werkelijkheid ervan 
door de natuuronderzoekers van onze tijden tamelijk bevestigd 
bevonden. Zonder er verder op te rekenen dat wij nog de 
geringste kennis, met name van de dingen in de natuur, 
bezitten, heeft men derhalve niettemin reeds lang geloofd, van 
het kleinste zonnestofje tot aan de verhevenste serafijn, een 
trapsgewijze systeem van stoffen te kunnen inrichten, ook al 
heeft men hier en daar aanzienlijke hiaten moeten overlaten. 
Dat dit trapsgewijze systeem ondertussen toch slechts bij 
volkomen gevormde lichamen bekwaam aangewend kan 
worden, blijkt ten dele reeds uit het feit dat nauwelijks valt in 
te denken dat de van zijn leven beroofde mens nog de 
voortreffelijke waarde voor een fris bloeiende plant kan 
hebben als waarmede hij eerder zijn passende plek in de rij der 
georganiseerde wezens innam. 

En hieruit volgt verder zeer natuurlijk, dat deze geor- 
ganiseerde lichamen, die in een veronderstelde plaatsings- 
ordening gezet moeten worden, het hoofdkarakter van hun 
aard aan een bijzonder eenvoudig wezen schijnen te danken, 
waarvan ze meteen of veelmeer werkelijk bezield en daardoor 
tot hun passende en bepaalde waarde verheven worden. 

Nog een bijzondere omstandigheid treffen wij hierbij aan, die 
bij de overgang naar het volgende, nog meer dan gene, een 
nauwkeurige afweging schijnt te behoeven, doch hier vanwege 
de beknoptheid slechts in herinnering wordt gebracht. 
Wanneer namelijk de gradaties der volkomenheid bij de 
dierlijke schepselen bepaald moeten worden, slaat men toch 
zeker voornamelijk op het meer of minder verstandige gedrag 
ervan acht, dat zich door de ganse werkingssfeer van hun 


handelingen uit. Van de voorkeur voor onze geest boven de 
zielen van de overige verstandeloze dieren voelt zich derhalve 
ook de laagste klasse van mensen overtuigd; en het werken 
naar doelbewuste resultaten is ook de maatstaf waarnaar wij de 
volkomen aard van hogere geesten, ja, zelfs de allervol- 
komenste eigenschappen en daardoor de oneindige hoogheid 
van het goddelijke wezen willen bepalen. Om de verschillende 
treden bij de overige schepselen aan te geven, ziet men zich 
echter eenvoudig gedwongen om gans andere soorten 
kenmerken te hulp te nemen. Bij voorkeur schijnt het, dat men 
dan de structuur en positie der delen en andere soortgelijke 
uiterlijke, vaak toevallige kenmerken der lichamen in aanmer- 
king zou moeten nemen, en ze op deze wijze, door gaandeweg 
van elkander afwijkende overeenkomsten, zelfs van materiële 
eigenschappen, zo goed mogelijk met elkander zou moeten 
verbinden. Het allerzekerste zou dit plaatsvinden wanneer men 
het zou ondernemen om de plaatsingsordening der stoffen uit 
het minerale rijk slechts enigermate te bepalen. 

Hoe gemakkelijk kan men nu bij het afwegen van zulke 
omstandigheden en met name hun moeilijkheden gebracht 
worden tot de gedachte of het wellicht niet slechts geschikter, 
doch ook gemakkelijker is om bij de eenvoudige materiële 
grondstoffen een plaatsingsordening aan te nemen, waarvan de 
ontelbare hoeveelheid als reeds volledig bewezen wordt 
vooropgesteld. Of echter overigens dit voorstel iets onver- 
standigs of onzinnigs bevat, en of niet net daarbij meteen ook 
de waarheid dat het aantal der elementen oneindig groot is, op 
de overtuigendste wijze zou kunnen worden bevestigd, zou 
wellicht uit deze volgende zeer korte beschouwing juister te 
beoordelen zijn. 

Bij de elementen kan doorgaans het voordeel benut worden, 
dat men vrijwel immer slechts op enigerlei zintuiglijke 
eigenschappen acht moet slaan, waarnaar reeds alleen de 
oerstoffen in een vaste rij zeer natuurlijk geordend kunnen 
worden, hoewel ook hier de gans volledige uitvoering, zoals 


hierna duidelijk zal worden, met enkele, doch geringe 
moeilijkheden verknoopt is. Nog beter en gemakkelijker 
schijnt dit hier op te gaan met als reden dat meestendeels of 
eigenlijk bestendig van eenvoudige of gelijksoortige sub- 
stanties sprake is, terwijl in de voorheen overdachte gevallen 
louter de uit meer verschillende stoffen samengestelde 
eigenheden in aanmerking zijn genomen en gemeenlijk naar 
duistere, onbestemde, ongelijksoortige en willekeurige ken- 
merken geordend werden. 

Nog een hoofdargument waarom de elementen in een 
trapsgewijze systeem zeer natuurlijk en zonder bedenken 
kunnen worden ondergebracht, is, dat het onderscheid tussen 
de geesten en de materie, die zovele duizenden jaren geleden 
zelfs door de geleerdste filosofen als gans tegengestelde 
dingen zijn beschouwd, bij de lichtvolle Verlichting van onze 
nieuwere filosofie volledig is opgeheven. Met recht en vanuit 
de juiste argumenten van het verstand wordt thans onder- 
wezen, dat al het mogelijke wat werkelijk bestaat, niets anders 
is dan verschillende soorten geesten, krachten of eenvoudige 
substanties. Kortom, na de zonde van onze grote Leibnitz®” is 
de ganse wereld een voortdurende rij van voorstellings- 
krachten of monaden. 

Is dus eenmaal de stelling waar dat alles in de natuur 
stapsgewijze voortgaat, dan volgt reeds uit deze de net zo 
noodwendige tweede, namelijk dat vanaf de onedelste materie 
tot aan de hoogste geesten er een geleidelijke overgang moet 
zijn. En hoe precies hangt nu met deze stellingen het onom- 
stotelijkste bewijs samen van datgene, wat de bewering 
omtrent niet slechts ontelbare, doch ook plaatsingsgewijze 
voorgaande elementen in zich bevat? Wat nog verder voor 
belangrijke waarheden hieruit geconcludeerd kunnen worden, 
zal toch menigeen thans slechts vermoeden, doch nimmer luid 
durven zeggen. 
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Het zal voor eenieder op zich helder genoeg zijn, dat van de 
meest vaste en duisterste aardklompen tot aan de zogenaamde 
zuiverste luchtsamenstelling of de ether, zich niet slechts een 
voortdurende opeenvolging door middel van de overige dingen 
laat denken, doch ook werkelijk in het grove of algemene laat 
aanduiden. Wie nu een niet al te fanatiek begrip van de geest 
heeft, moet zonder twijfel vermoeden dat de zuivere ether van 
de aard van geestelijke substanties daar veel dichterbij komt of 
met deze veel preciezer verwant is, dan dat hij - wat het 
wezenlijke van hun respectievelijke naturen betreft - met de 
ruwste stof der aard vergeleken kan worden. Verder was er 
zeker niets anders dan een zuiver vermoeden dat de zoge- 
naamde materiële dingen denkbeelden waarvan wij ons 
merendeels bewust zijn, niet kunnen hebben, aangezien ze die 
niet uiten zoals sommige die op ons lijken, of in het algemeen, 
zoals dierlijke schepselen ze uiten, de aanleiding tot de 
overijlde conclusie dat de zichtbare of voor ons zintuigelijke 
materie tegenover de zuivere, geestelijke substanties gesteld 
zou moeten worden. 

Doch het zij zoals men wil: ik hoop thans door deze ingang 
het belangrijkste dat tot het huidige doel behoort, gezegd en 
mij genoegzaam voorbereid te hebben, om over een plaat- 
singsordening der elementen naar hun getoonde mogelijkheid 
nog iets bepaalders te kunnen behandelen. 

Reeds onze Ouden hebben hiermee enigermate het begin 
gemaakt, doordat verscheidenen van hen de aarde, het water, 
de lucht en het vuur in deze ordening op elkander lieten 
volgen, waarbij zij echter gemeenlijk slechts gelet hebben op 
de verschillende omgevingen van de bovenste of onderste 
ruimte, die deze vierderlei materies ingevolge hun gebrui- 
kelijke eigenschap der zwaarte innemen. Deze gang van 
zaken, die nog om andere redenen volledig gegrond is, dient 
werkelijk in het algemeen tot een aanleiding waarnaar 
ongeveer de ontelbare elementen, overeenkomstig de ware 


bedoelingen der natuur, op de hun passende plekken het meest 
juist geordend kunnen worden. 

Evenzo kan het rekening houden met de ten overvloede 
bekende drie rijken der natuur, een zeer goed hulpmiddel 
vormen om het vaak bedachte doel te bereiken, en wel in 
zoverre dat men bijvoorbeeld de stoffen die in de dierlijke 
lichamen het vaakst, daarentegen in het planten- of dierenrijk’ 
zeer zelden of in het geheel niet worden aangetroffen, voor 
volkomener houdt dan de oerstoffen die in beide laatstge- 
noemde rijken in grotere hoeveelheid dan elders voorkomen. 
Om dezelfde reden konden wederom de gebruikelijkste plant- 
aardige grondstoffen hun rang vóór de eenvoudige materies 
opeisen die in het minerale rijk inheems zijn. 

Het allerbeste en nabije middel tot de vollediger uitvoering 
van een plaatsingsordening der elementen, blijft echter boven 
alle andere de afweging van de algemeenste materiële eigen- 
schappen, deels van elke in het bijzonder, deel van diverse in 
verhouding tot elkander. Zo zou men bijvoorbeeld de grotere 
specifieke zwaarte voor een in de algemeenste gevallen zeer 
toereikend kenmerk kunnen aannemen, om de verhoudings- 
gewijze geringere volkomenheid of waarde van een massa 
daarnaar te beoordelen; en in de betreffende ordening moesten 
die stofachtige bestanddelen worden gezet waaraan een des te 
grotere consistentie bemerkt wordt, dat wil zeggen, hoe 
minder vloeibaar of hoe harder ze naar hun eigenlijke aard in 
elkander zitten. Op een soortgelijke en gemakkelijk te 
begrijpen wijze konden thans alle overige eigenschappen der 
materie in aanmerking worden genomen®”. Dat echter toch op 
elk moment met diverse tegelijk rekening moest worden 
gehouden, ziet men pas duidelijk doordat de beschouwing van 
een enkele eigenschap, vanwege de onmerkbare af- of 
toename van haar gradatie, ons niets volledig beslissends te 
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kennen zou geven, en aangezien zeer dikwijls toevallige 
omstandigheden die het wezenlijke der dingen schijnen te 
veranderen, ons bij het bepalen van de ordening zeer 
gemakkelijk tot een voortgang konden verleiden die tot de 
waarheid der natuur in een gans verkeerde verhouding zou 
staan. Wellicht zal men zich hierbij gemakkelijk de buiten- 
gewone vloeibaarheid van het kwikzilver, of de voortreffelijke 
hardheid van de diamant herinneren. Voor het overige konden 
de moeilijkheden die zich bij de nauwkeurige bepaling van 
alle individuen werkelijk voordoen, door een willekeurig 
oordeel voorlopig worden opgeheven, totdat wellicht metter- 
tijd nadere hulpmiddelen worden ontdekt die dan in staat zijn 
om de kwestie meer te corrigeren of te verbeteren. 

Bijna schijnt het na het vooropgestelde vereiste van de 
huidige opzet geheel en al onnodig te zijn om eraan te 
herinneren, dat men hierbij de eenvoudige materies zelfs in 
hun onvermengde en allerzuiverste toestand in aanmerking 
moet nemen. Het arsenicum, het zwavelzuur, zijn uiterst 
vluchtige stoffen, en hun zuiverste, of zoals men zich pleegt 
uit te drukken, geconcentreerdste gronddeel, is niets minder 
dan dit. Wat buitendien alleen nog het vitrioolzuur betreft, zijn 
er ingevolge juiste ervaringen genoeg beweeggronden voor- 
handen om ze op grond van hun wezenlijke of kenmerkende 
gesteldheid voor een vaste stof te houden. 

Wat ik tot nu toe kort in het algemeen op niet-maatgevende 
wijze heb voorgesteld, zal ik door enkele voorbeelden die zich 
deels baseren op bekende waarnemingen, deel op het resultaat 
van zorgvuldig ingestelde proeven, iets interessanter trachten 
te maken en mij daarbij, voor zover ik kan, haasten om met 
een voor mijzelf onverdraaglijk gezwets ten spoedigste tot het 
allang gewenste slot te komen. 

Dat de eigenlijke grondstoffen der metalen feitelijk in 
aangenomen stappen van de materiële stoffen onderaan 
moeten staan, zal zeker eenieder bij nog zo duistere 
voorstellingen van de hiertoe vereiste argumenten zonder veel 


bedenkingen toegeven. Nu zou echter de vraag hoe de 
bijzondere soorten der metallieke grondaarden passend en 
overeenkomstig de waarheid der natuur aan elkander geketend 
moeten worden, reeds iets moeizamer en met afweging van 
zeer vele omstandigheden te beantwoorden zijn. Dat ze niet 
continu naar de specifieke zwaarte van de gedegen metalen 
geordend konden worden, bewijst reeds de opmerking dat het 
zilver en het tin gaandeweg in het kwik naar de bodem zinken 
en aldus, vanwege een losgeraakte toestand van deze stof, hun 
kenmerkende gewicht hier net zo misleidend zou zijn als bij de 
allermeeste houtsoorten, waarvan de zaagkrullen niet zo goed 
als grote stukken op het water drijven. Derhalve moesten de 
eigenschappen van hun zoveel mogelijk zuivere kalk’® des te 
noodwendiger in aanmerking worden genomen. Ook de 
broosheid die bij de gedegen metalen in verschillende 
gradaties kan worden waargenomen, zou enigermate het 
bewijs mee kunnen helpen leveren dat de gronddelen van 
sommige, zoal niet alle zogenaamd halfmetalen hoger moeten 
worden gesteld dan de aarden der zogenaamde volkomen 
metalen. Verder schijnen onder andere verschijnselen die zich 
in de chemie voordoen, diegene met tamelijk voordeel van een 
juistere ordening der metallieke aarden kunnen worden 
overwogen, naar de mate waarin ze vanaf het zwaarste goud 
tot aan het lichtste halfmetaal immer een geringere neiging 
hebben om zich met het brandbare te verbinden. Dit zij genoeg 
over de metalen. Wat bijvoorbeeld met name de grondaarde 
van het ijzer betreft, is het wonderbaarlijk dat dit niet slechts 
zeer dikwijls uit het plantenrijk, doch ook uit enkele delen van 
dierlijke lichamen, zoals de betrouwbaarste experimenten 
aantonen, verkregen en gescheiden wordt. Wat ik eigenlijk 
hiermee wil zeggen, is iets verder terug in herinnering 
gebracht. Wellicht ontbreekt het ons echter aan de geschiktste 
middelen of aan talrijke en in dit opzicht ondernomen 
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pogingen, dat wij op zijn minst op enkele planten of hun delen, 
met name aan de bloesem, nog geen spoor van enig andere 
soort metallieke substantie hebben ontdekt. Of wellicht is die 
van een te geringe hoeveelheid, of is haar te grote 
overeenkomst met andere bekende stoffen er de oorzaak van 
dat men haar aanwezigheid in vreemdsoortige stoffen niet kan 
opmerken. Ik moet mij hiervan met geweld losscheuren en 
meteen een gemakkelijke uitweg tot andere soorten stoffen 
zoeken, doch aangezien ik een keuze uit meerdere heb, valt het 
mij zeer moeilijk om mij er meester van te maken. 

Ten eerste, is het de scheikundigen allang als iets zeer gewis 
bekend, dat het arsenicum door de gebruikelijke werkwijze tot 
een halfmetaal kan worden omgewerkt. Zoals het nu de laatste 
metallieke stof schijnt te zijn, is ook dit gans wonderlijke 
eraan merkwaardig, dat nu dit, in plaats van een specifieke 
aarde, zoals die bij de overige metalen wordt aangetroffen, een 
vloeibaar zuur als grondslag heeft. Ik zal mij hier verder niet 
bij ophouden, doch slechts het vitrioolzuur in zoverre in 
ogenschouw nemen, dat ik die met gene vergelijk. Beide 
schijnen naar hun wezenlijke aard gans vuurbestendig te zijn. 
Beide worden door een geringe toevoeging van het brandbare 
uiterst vluchtig en door een toereikende of verzadigde 
verbinding ermee, ontstaan uit beide vaste stoffen, namelijk uit 
gene de arsenicumkoning en uit deze de zwavel. Nu komt het 
er slechts op aan, of deze substantie niet net zo goed tot de 
halfmetalen gerekend kan worden als gene. De zwavel 
vervluchtigt als het kwikzilver, het antimonitum en andere, 
doch op grond van zijn verheven trede in een hogere gradatie. 
Hij bezit de voor een halfmetaal gewoonlijk vereiste eigen- 
schap net in een iets hogere gradatie. En dat hij, wanneer hij 
wordt aangestoken, zich onder de gedaante van een brandende 
vlam verteert, is een eigenschap die niet alleen bij de 
arsenicumkoning en het zink, doch ook zelfs reeds bij het 
ijzervijlsel kan worden waargenomen. Nu zijn er echter niet 
weinig natuuronderzoekers die de zwavel met de hars, en wel 


uit zeer natuurlijke gronden, in één klasse zetten. Wie zou nu 
niet gemakkelijk in staat zijn om met een dergelijke voort- 
gezette inachtneming tot bepaalde overeenkomsten, van hieruit 
tot aan de vetsoorten en oliën, ja (kenners der natuur zal het 
wellicht nauwelijks paradoxaal toeschijnen, wanneer ik nog 
zeg), zelfs tot aan de wijngeest en enkele luchtsoorten voort te 
gaan, aangezien ze alle samen lichamen zijn, en wat inzon- 
derheid de eersten betreft, meestendeels in hun vermenging 
een specifiek zuur ten grondslag hebben? Zou iemand zich 
echter zuiver aan de eenvoudigste stoffen willen houden, dan 
zijn er genoeg zuren en dergelijke materies voorhanden om 
daaruit net zo gemakkelijk een rij te kunnen vormen. 

Een andere overgang van de metalen naar de overige hogere 
stoffen schijnt net zo juist te zijn en met niet minder zekerheid 
betreden te kunnen worden als de vorige. Alleen wegens de 
daartoe vereiste lange reis zal ik ze, met enkelen van mijn 
lezers, slechts terzijde en vanuit de verte beschouwen. 

Zonder op de gesteldheid van de grondaarde der eerste 
metalen te letten, zal ik slechts dit enkele over de grijze tin-as 
opmerken, dat die naar de ervaringen der chemici door langer 
voortgezet branden steeds witter en stroperiger zal worden. 
Het bismut en de antimoniumkoning echter, leveren na het 
door de kunst bewerkstelligde algehele verlies van hun 
brandbaarheid, een zo wit en op het allerfijnste krijt lijkende 
stof op, dat men alle moeite heeft om ze naar hun uiterlijke 
eigenschappen nog een metallieke oorsprong toe te schrijven. 
Overweegt men bovendien nog dat de zuiverste kalk van het 
antimonium niet gemakkelijk, of - zoals men zegt - geheel en 
al niet wederom in de vorige metallieke gedaante veranderd 
kan worden, dan zal men wellicht geen ogenblik een beden- 
king hebben om op zijn minst deze metallieke grondstof in de 
rij te zetten van de kalkaarde en de hem tamelijk gelijke 
aardsoorten. Verder zal iedereen weten, die slechts enigermate 
met de ervaringsstellingen vanuit de chemie bekend is, hoe 
geneigd men zich betoond heeft om de kalkaarde onder de 


zouten op te nemen, hoofdzakelijk vanuit de redenering dat hij 
met de vuurbestendige alkaliën zovele eigenschappen gemeen 
heeft. Ik overzie thans achtereenvolgens een grote hoeveelheid 
substanties en gedenk nog slechts, zonder twijfel grotendeels 
vanwege de gelijkenis der woorden, het vluchtige alkali, die 
onder bepaalde bekende omstandigheden nu eens als een 
vaste, droge substantie schijnt, dan weer in een vrijere toestand 
op de vluchtige stoffen lijkt, dan weer in een onzekere of 
luchtige gedaante, die vermoedelijk qua aard als de vaste lucht 
het wezenlijkst is, en net als de gekruide, etherische, spirituele 
uitwasemingen slechts door onze reukorganen wordt onder- 
vonden. 

Nu dunkt mij dat dit de geschiktste gelegenheid is om 
eenieder reeds op zich een verhelderende waarschuwing te 
geven, namelijk dat men niet mag geloven dat verschillende 
substanties die vanwege vele gemeenschappelijke kenmerken 
zeer dicht bij elkander schijnen te staan, niet door ertussen 
ingeschakelde stoffen gescheiden kunnen worden, die weinig 
of in het geheel niets soortgelijks van die stoffen in zich 
hebben. Zo durf ik met betrouwbare waarschijnlijkheid te 
kunnen beweren, dat bijvoorbeeld de zuren die in de 
verschillende natuurrijken worden aangetroffen, door diverse 
alkaliën en bittere, zoete, ja, zeer vele smakeloze stoffen 
moeten worden gescheiden. Grotendeels stamt het van een 
willekeurige bepaling of voorstellingswijze af, dat sommigen 
de stoffen die eigenlijk werkelijk bijeen horen van elkander 
afzonderen. Vermoedelijk rekenen wij het water niet tot de 
zouten aangezien het geen opvallende smaak heeft, ook al 
kristalliseert het bij gelijkelijk vereiste omstandigheden op 
menigerlei wijzen en, zoals de eveneens vluchtige zuren, lost 
het zeer vele stoffen op. De aloë noemen wij zonder twijfel 
geen zout, aangezien hij nimmer net zo goed in kristallen 
verandert. En de kamfer zou wellicht pas dan aan de kant van 
de vluchtige alkali mogen staan, wanneer hij zich niet met een 
vlam liet ontsteken en dikwijls in het water liet oplossen. 


Anderzijds vereisen de betere duidelijkheid van chemische 
leerboeken en de tot een geschiktere uitoefening der 
scheikunde hoogst noodwendige classificaties, dat men bij- 
voorbeeld de hars en gummisoorten bijna tegenover elkander 
stelt, zonder twijfel aangezien gene in de wijngeest en deze in 
het water, zoals goud en zilver in verscheidene zuren, zich bij 
voorkeur gaarne laat oplossen. Nu valt het gewis ook 
gemakkelijk te begrijpen dat de eerder genoemde verschil- 
lende toevluchten vanuit laagste klassen der stoffen naar de 
hogere, in de grond slechts een en dezelfde straat vormen, 
waarop echter naar verscheidenheid der willekeur of van de 
smaak van de ene, deze, en van de andere, gene onderwerpen 
een verkieslijke opmerkzaamheid verwaardigd kregen. Zou 
men echter slechts een meer algemene en natuurlijke maatstaf 
te hulp nemen, dan kon wellicht de juiste taxatie van iedere 
voorkomende materie met betrekking tot hun passende plek 
die ze in de ladder der natuur zou moeten innemen, des te 
zekerder beoordeeld worden en daardoor datgene iets gema- 
kkelijker bewerkstelligd worden, wat het tot nu toe te 
wijdlopig aangegeven en naar zijn uiterlijke waarde weinig of 
niets betekenende voorstel vergt. 

Met nog grotere tegenzin voeg ik hier nog enkele soortgelijke 
gedachten toe, want ik moet met recht vrezen dat ik daardoor 
in de ogen van ware natuuronderzoekers wel bezwaarlijk de 
verdenking van een hang naar geestloos fanatisme zal kunnen 
ontlopen. Doch wellicht vermindert de uiterste inspanning tot 
beknoptheid de wrevel van degenen die het niet behagen kan. 
En degenen die het overigens zou kunnen bevallen, zullen ook 
bij dit weinige het weidste veld op uitzicht verkrijgen waarop 
zij hun gedachten, zo ver en zo lang het hun belieft, in de 
meest onbeperkte teugelloosheid nog meer kunnen laten 
ronddwalen. 

Om zeer vele redenen, waarvan ik hier slechts de weinigste 
kan aangeven, schijnt mij namelijk als een niet gans 
ongerijmde hypothese beweerd te kunnen worden, dat zich de 


eenvoudige stoffen in de natuur alle met de getallen laten 
vergelijken. Aangezien nu voorheen als hoogstwaarschijnlijk 
gebleken is, dat het getal der elementaire grondstoffen 
onoverzienbaar is, zou het niet slechts wegens het gebrek aan 
oneindig verschillende namen daarvoor, doch ook ten aanzien 
van het voordeel dat daardoor aan ieder element meteen zijn 
bepaalde of vermoedelijke waarde in het trapsgewijze systeem 
der natuur te kunnen aanwijzen, reeds buitendien zeer geschikt 
Zijn om de basissubstanties, wanneer men er bijvoorbeeld zo 
nu en dan in verschillende opzichten beschouwingen over zou 
willen opstellen, zich onder de naam van bepaalde getallen 
voor te stellen. 

Aangezien het verder uit zovele ervaringen der praktiserende 
scheikunde meer dan toereikend bekend is, dat iedere 
bijzondere, eenvoudige stof wederom zijn bijzondere, hem niet 
gelijksoortige grondsubstanties heeft, waarmede hij zich het 
liefste verbindt, of jegens welke hij bij voorkeur een graad der 
verwantschap uit, schijnt de hypothese - met de eigenlijke 
waarde waarvan, als hypothese beschouwd, ik hier met name 
rekening houdt - reeds hier zeer passend aangewend te kunnen 
worden. Want ieder willekeurig getal heeft tevens zijn 
bijzondere en slechts in aantal weinige getallen waarmede het 
in de nauwkeurigste of natuurlijkste verhouding staat. Zoals 
tedere toon het liefste harmonieert met zijn hogere en lagere 
octaven wegens de passendste verhouding tussen het ver- 
schillende aantal slingerbewegingen van zijn uitersten, zo 
kunnen ook bepaalde grondstoffen door vergelijkbare oor- 
zaken zo nauwkeurig mogelijk met elkander verwant zijn, 
ongeacht of ze op hun natuurlijke ladder nog vele substanties 
tussen zich hebben staan waarmede ze zich net zomin kunnen 
verenigen als dat twee tonen aangenaam klinken die elkander 
weliswaar zeer na staan, doch bijvoorbeeld de verhouding van 
een seconde tot elkander hebben. Deze vergelijking schijnt 
eveneens in het geheel niet tegen de gebruikelijkste ervaring te 
zijn. Ik kan echter niemand ervan verdenken, dat hij het voor 


iets hoogst dom houdt wanneer ik zou zeggen, dat door een 
methode die zich hierop baseert, een ladder der elementen het 
zekerst en gemakkelijkst tot stand zou kunnen worden 
gebracht. En nog meer (thans spreek ik gans in de smaak van 
een metaalveranderaar) wanneer ik zou beweren, dat men op 
deze wijze sommige geheimenissen der natuur zou kunnen 
ontcijferen en op zijn minst over sommige leren der zuivere 
chemie een opheldering zou kunnen verbreiden. 

Nu zou het mij ook mogelijk zijn om enkele begrijpelijker 
woorden tot mijn verontschuldiging naar voren te brengen, 
waarom ik voorheen, toen zo nu en dan eigenlijk over de 
zuivere elementen sprake was, zeer dikwijls voorbeelden van 
samengestelde stoffen heb aangevoerd. Ik behelp mij namelijk 
met de vergelijking waarnaar verschillende akkoorden ook 
altijd uit net zo verschillende, afzonderlijke tonen bestaan. 
Ohé! Het is al het lot.” 

Van rechtswege zou nu ook het nut moeten worden getoond 
dat de leer van ontelbare elementen in menigerlei opzicht zou 
kunnen opleveren. Alleen zou ik haast willen zeggen, dat aan 
de mogelijkheid ervan niet eerder valt te denken, dan wanneer 
de oude leerbegrippen over de elementen door deze nieuwe 
gans verdrongen zijn. Slechts met een paar woorden zal ik 
door een enkel voorbeeld, dat op de geneeskunde betrekking 
heeft, trachten te bewijzen, hoe zeer beide te wensen zouden 
zijn. 

Het past beslist bij een goede en volledige fysiologie, dat 
daarin over de bestanddelen van het menselijk lichaam enige 
vermelding wordt gedaan. Tot nu toe wordt de indeling ervan 
in vaste en vluchtige, of in aardse en waterige, bij de 
aanwending ook werkelijk niet net zo in aanmerking genomen, 
als die in water, olie, zout en aarde. Deze substanties ziet men 
dus uit noodwendige gronden aan voor de elementen waaruit 
de ongelijksoortigste delen van het menselijk lichaam, doch in 
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verschillende verhoudingen van de hoeveelheid van elk, 
zouden bestaan. Of beweerd kan worden dat een speciale en 
veelvoudigere, dat wil zeggen, een ware bestemming van de 
elementaire stoffen van ons lichaam, menige stelling in de 
fysiologie veel beter zou verhelderen, moet ik aan het oordeel 
van verstandiger artsen overlaten. In de ziekteleer ziet men 
zich reeds meer gedwongen om de ware aard van de kwestie 
iets nauwkeuriger te beschouwen. Wanneer bijvoorbeeld van 
het bederf van de vloeistoffen sprake is, behelpt men zich 
weliswaar, in zoverre het kan geschieden, met de uiteen- 
lopende en gebrekkige verhouding van de vele bestanddelen 
ervan, doch bij de cacochymia salina’” is het te duidelijk, dan 
dat men ervan ontheven zou kunnen zijn om met een zuur, een 
vast en vluchtig alkali, ja, zelfs de keukenzoutachtige 
substantie rekening te houden. Nu heeft men echter genoeg om 
wederom hieruit de scheurbuikachtige en andere soortgelijke 
scherpten! naar believen samen te stellen. Hetzij de aller- 
hoogste gradatie van onverschilligheid jegens het belangrijkste 
welzijn van de mensheid, of een allerovertreffende terug- 
houding hoort daarbij om bij de beschouwing van deze en 
andere soortgelijke dingen niet in gispingen en beschul- 
digingen uit te breken. Doch wat heeft dit met de elemen- 
tenleer voor een samenhang? Dat de zogenaamde materia 
medica’® gans voor de meerderheid van het oerbeginselen 
spreekt en zich daarop baseert, daaraan is hiervoor reeds 
herinnerd, en werkelijk vinden diegenen weinig bijval die de 
artsenijmiddelen en zelfs hun werkingsaard vanuit de ver- 
schillende mengingen der vier gebruikelijke elementen willen 
verklaren. Zou het echter niet nog beter zijn wanneer men ook 
rekening hield met individuele artsenijmiddelen met betrek- 
king tot hun gesteldheid? Men maakt weliswaar een nood- 
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wendig onderscheid tussen de poetspoeders en andere absor- 
berende aarden, doch goede artsen weten het ook uit de 
veelvuldigste ervaringen dat het magnesium of het grond- 
bestanddeel van het bitterzout”* niet bij een andere aarde qua 
medicinale kracht in de buurt komt. Verder heeft men niet 
weinig voorbeelden dat personen door het nuttigen van het 
kreeftoogpoeder”” altijd geleden hebben aan de kenmerkende 
en bijzonder erge toevallen, doch het oesterschaalpoeder zeer 
goed konden verdragen. 

Ik besluit thans slechts met een verzoek, waarvan de ver- 
vulling mij buitengewoon na aan het hart ligt, namelijk dat 
denkende mannen, van welke stand zij ook zijn, mij vriend- 
schappelijk beoordelen; en lezers die niet zowel schoonheid 
als juistheid van de uitdrukking willen zoeken, mij ten zeerste 
willen ontzien. 


leScärfen". Mogelijk is ‘gruwelen’ bedoeld. 


7% Magnesiumsulfaat. 

15 nKrebsaugenpulver". Een kalkachtig bestanddeel dat zich in de 
maag van kreeften bevindt en vroeger medicinaal werd aangewend. 
Ook: ‘lapides cancrorum'. 


